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1.1. Problem

Bundan ceyrek asir dncesine kadar gcocugun gelisiminin dogal bir pargasi
olduguna inanilan zorbalik, ginimuzde hem c¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel
saghgi, hem de okul guvenligi agisindan ciddi potansiyel tasiyan bir tehdit olarak
degerlendiriimektedir. Saldirganlik grubunda yer alan zorbalik ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Ornegin Hazler (1992) zorbali§i, bir veya birka¢ dégrencinin bir
bagka 6grenciye fiziksel veya psikolojik olarak tekrar tekrar zarar vermesi olarak
tanimlarken, Randall (1997), kisi veya kisilerin diger bir kigiyi incitmek/zarar
vermek amaciyla saldirgan davranislarda bulunmasi seklinde betimlemigtir.
Zorbah@i tanimlarken Hazler (1992) saldirganligin “tekrarl” olmasi Uzerinde
dururken Randall (1997) “amacli” olmasini vurgulamis; ancak bunun tekrarli

olup olmamasina deginmemigtir.

Arastirmacilarin yaptigi tanimlamalari butunleyecek olursak, zorbalik; bir
veya birka¢c ogrencinin baska ogrenciye fiziksel veya psikolojik olarak tekrar
tekrar incitmek / zarar vermek amaciyla tekrarli ve amacl olarak saldirgan

davraniglarda bulunmasidir.

GUnUmulz toplumu surekli gelisen, degisen ve yenilenen bir ¢agin
icerisinde yasamini surdirmektedir. Yeni gelismelerin odak noktasini, insanin
insana ve insanin bilgiye ulagsmasi slrecinin yeniden tanimlanmasina yol agan
teknolojik gelismeler olusturmaktadir. Tum dUnyay! saran iletisim ve bilgisayar
aglari yasam tarzini degistirmekte ve bigimlendirmektedir. Bu donusum ile
birlikte haber akisi hizlanmakta, gereksinim duyulan bilginin yapisi
degismektedir. (Oktal, O. 1999)



Bu baglamda her alanda yapilan yenilikler iglerimizi kolaylastirmakta,
hizlandirmakta ve yeni taleplere yol agcmaktadir. iletisim ortamlarinda bireyler
fiziksel anlamda bir arada olamasalar bile birbirleriyle kolaylikla iletisim kurup,
bilgi aligverisi yapabilmektedirler. Ancak g¢agimizda yakalanan tim bu olumlu
degisimler, yanlarinda olumsuzluklarini da beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlardan bir tanesi de internet ortaminda bireylerin karsilagtiklari uygunsuz,
hakaret, tehdit edici konusmalar ve davraniglardir. Yani bilgi teknolojilerinin
gelisimi ve degisimi sonucunda siddet, saldirganlik ve zorbalik kavramlari yeni

bir boyut kazanmisgtir.

Siddet ve saldirganhk durtllerini elektronik ortamda iletisim araclari
vasitasiyla davranigsa donusuturmek, fiziksel olarak bir arada olunmasa da
bagka bir deyigle bir kigiye fiziksel ve psikolojik agidan zarar vermek mumkudn
olabilir. iste tam bu noktada, siber zorbalik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.(Ciftci,
S.2010)

Gunumuzde gerek okullarda gerekse gunlik yasamin bir pargasi haline
gelmis diger alanlarda bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin sikhgininin
artmasi ve ulagilabilirliginin kolayhgi siddet ile zorbaligin siber ortamin teknoloji
alaninda yer almasina neden olmustur. Eger siddet ve zorbalik bilisim
teknolojileri alaninda gergeklesiyorsa bu noktada siber zorbalik kavrami ortaya

ctkmaktadir.

Siber zorbalk Ozellikle gengler arasinda giderek yayginlasan bir
problemdir. (Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2006) Turkiye'de gercgeklestirilen
arastirmalar da gencler arasinda siber zorbalik davranisinin yaygin bir sekilde
gorulduguna ortaya koymustur. (Aricak ve digerleri, 2008; Dilmag, 2009; Topgu,
2008.)



Yapilan birgok arastirmada (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005;
Ybarra ve Mitchell, 2004), arastirmacilar bilgi ve iletisim araclarinin kullanim
sikhgi ile siber zorbalik arasinda anlaml iligkiler bulmustur. Bilgi ve iletisim
araclarinin kullanim sikhg1 arttikga siber zorba / kurban olma durumu da

artmaktadir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007), arastirmalarina katilan 14-19 yaslarindaki
bilgi ve iletisim araglarini sik sik kullanan Kigilerin siber zorbalikla kargilastiklarini
bulmuslardir. Li'nin (2005) ¢alismasinda, siber zorbalik ve bilgisayar kullanimi
arasinda anlamh pozitif bir iliski bulunurken, siber kurban ve bilgisayar kullanimi
arasinda iligki bulunmamistir. Siber kurbanlarin %88,6’s! bilgisayari haftada bir
kere kullandiklarini belirtirken, siber zorbalar bilgisayari ayda en az 4 defa
kullandiklarini  belirtmiglerdir. Ybarra ve Mitchell (2004) bu bulgulari
desteklemisler ve bilgi ve iletisim araclari kullanim sikhginin siber zorba olmada

onemli bir faktor oldugunu ifade etmiglerdir.

Yapilan arastirmalar incelendigi zaman siber / elektronik zorbalik hem
ulkemizde hem de dunya ulkelerinde hizla, endige yaratacak bir bigimde arttigi
gorulmektedir. Siber zorbalidi hem uygulayan, hem de siber zorbalikla
kargilasan ogrencilerin okuldaki akademik basarilari ve bireysel gelisimlerini de

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Hinduja ve Patchin’in (2006) siber zorbaligin duygusal ve psikolojik
sonuglarini agliklamak icin yapilandirdiklari arastirmalarinda 1500 internet
kullanicisi ergen ile calismiglardir. Arastirma sonuglari siber kurbanlarin
%34’Unun kendilerini engellenmis hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Engellenmis
hisseden bu kisilerin %30,6 si kizginlik ve %22’si kendilerini Gzgun hissettiklerini
belirtmiglerdir.



Ybarra, Espelage ve Mitchellin (2007), siber zorbaldin etkilerini
arastirdiklari galismalarinda yaslari 10 ile 15 arasinda degisen 1588 ergen ile
calismislardir. Katihmcilarin %48'’ini kizlar, %52’sini erkekler olusturmustur.
Katihmcilar siber zorbalik yasantilarina gore dort gruba ayrilmistir. Birinci grup
siber zorbalikla ilgili yasantisi olmayanlar, ikinci grup sadece siber zorbalik
yapanlar, Gc¢uncl grup sadece siber zorbalik davraniglarina maruz kalanlar ve
dorduncu grup ise hem siber zorbalik yapan hem de siber zorbaliga maruz kalan
kisilerden olugsmaktadir. Arastirmada siber zorbahdin yayginligi %21 olarak
bulunmustur. Arastirma sonuglari sadece siber zorbalik uygulayan ve hem siber
zorba hem de siber kurban olan kigilerin psikolojik problemler yasadiklarini
ortaya cikarmigtir. Bu problemler arasinda alkol ve marihuana kullanimi

bulunmaktadir.

Tarkiye'de gergeklestirilen arastirmalar da gengler arasinda siber zorbalik
davranisinin yaygin bir sekilde goruldiguni ortaya koymustur (Aricak ve
digerleri, 2008; Dilmag, 2009; Topcu 2008). Ancak bu konuda yapilan bilimsel
calismalarin baslangi¢ seviyesinde olmasininin yaninda sonuglari, endiseleri
hakli gikaracak boyuttadir. (Oksuizler, | 2010)

Siber sosyal ortamlarda cinsel istismar, mistehcen, zararli icerik, rahatsiz
edilme, fiziksel rahatsizliklar, kigilik bozukluklari, bagimhlk, koéta aliskanliklar
edinme, olumsuz etkilenme, kisisel bilgileri paylasma ve 06zel hayata dair

goruntulerin yayinlanmasi gibi dnemli sorunlarla karsilagilmaktadir.

Ornek olarak ABD’de 2009 yilinda FCC tarafindan gergeklestirilen
“‘Gelisen Medya Ddunyasinda Ailelerin  Bilinglendiriimesi ve Cocuklarin
Korunmasi” arastirmasinda ¢ocuklarin %46’s1 internette tanistiklari kigilere 6zel
kisisel bilgilerini vermektedirler. Genglerin %70’i ise internette siber zorbalik,
tehdit ve rahatsiz edici igeriklerle kargilastiklari goruimektedir.



Tum dunyada yaygin olarak gorulen ve surekli artis gosteren siber zorba
davraniglarda bulunma ve siber zorba davranislara maruz kalma durumunun
KKTC’deki yayginlik durumunun belirlenmesi, siber zorbaligin azaltiimasi ve
Onlenmesi kapsaminda sorunlarin saptanmasi faydali sonuglar sadlayabilir.
Ortaya ¢ikan sonugclar baglaminda da bireylerin gostermis oldugu veya maruz

kalmis oldugu zorbalik turleri belirlenip, onlemler alinabilir.

Bilgi teknolojilerinin  kullanimi  her gun giderek yayginlagsmaktadir.
Yayginlagan kullanimla birlikte; bireylerin teknolojik cihaz kullanirken
kargilastiklar1 siber suglar da ayni oranda artis gostermektedir. Bu durum, siber

zorbali§i1 6nleme faaliyetlerini de giindeme getirmektedir.

Yapilan arastirmalarin sonuglari incelendigi zaman bilgi ve iletisim
kaynaklarinin  bilingsiz bir sekilde kullanildidi gorulmektedir. Bireylerin
yayginlasan bilingsiz kullanimi sonucunda da karsilasilan siber zorbalik
durumlari da artis gostermektedir. (Smith ve digerleri, 2008; Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Li, 2005; Ybarra ve Mitchell, 2004) Bu nedenle; bireylerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini bilingli kullanim dizeylerinin belilenmesi ve bu duzeylerin
egitimde s6z konusu alan icerigine yonelik egitim programlari olusturularak
asamali olarak artinlmasi agisindan  bir farkindalik yaratabilecegi

dusundimustar.

Siber sosyal ortamlarda bireylerin karsilasmis olduklari; cinsel istismar,
mustehcen, zararl icerik, rahatsiz edilme.. vs gibi olumsuz davraniglara maruz
kalmamak i¢in ne gibi dnlemler alinabilinecedi, siber zorba ve siber kurban olma
durumlarinin ne turde, ne duzeyde ve hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin

saptanmasi gerekli gérulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencilerinin  siber zorba
davraniglarda bulunma ve siber zorba davraniglara maruz kalma durumlarina
iliskin goéruslerini tespit etmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagdidaki sorulara

yanit aranacaktir:

1) Gengler arasinda sergilenen siber zorbalik turleri nelerdir?
2) Maruz kalinan siber zorbalik trleri nelerdir?
3) Sergilenen ve maruz kalinan siber zorbalik turleri;
a. yasa
. cinsiyete
ogrenim gordugu bolume
sinif dizeyine

sosyo - ekonomik duruma

-~ o o o o

akademik basariya

bilgi teknolojileri sahip olma durumuna

> Q

. bilgi teknolojilerini kullanim sikligina

bilgi teknolojilerini kullanim amacina
J. internete erisim sagladiklari mekana
k. anne baba birliktelik durumuna

gore anlaml bir fark gdsterir mi?

1.3. Sayiltilar :

Arastirmada,;

e Secilen Orneklem grubu evreni yansitmigtir, varsayimindan hareket

edilmigtir.



e Olgegin uygulandigi 6grenci gruplari; dlgedi tarafsiz ve ciddi bir sekilde

cevaplamistir.

1.4. Sinirhiklar:

Arastirma;

e YoOntem acisindan iligkisel tarama modeli ile,

e Kaynak grup agisindan I. ve IV. sinif Okul Oncesi Ogretmenligi, ingilizce
Ogretmenligi, Turkge Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi bolimlerindeki 6grencilere uygulanan dlgek sonucu elde
edilen verilerle,

e Sadece siber zorba — kurban konulu 6élcek,

e Zaman acisindan 2010 — 2011 6gretim yili ile sinirhdir.

1.5. Onem:

Ailenin tutumu ve egitimsizligi, egitim sistemi, ulkenin ekonomik
yetersizligi, gencler icin olusturulmasi gereken sanat ve spor merkezlerinin
azhg, bilgisayar oyunlari ve internet sitelerinin icerdigi siber siddet, medyada
siddet igerikli yayinlarin yapilmasi gibi durumlar siddetin okullarda
yayginlagsmasinin yalnizca bir boyutu olarak goérulmektedir. (Verimli, 2006;
Akgundiz, Oral ve Avanoglu, 2006)

Son zamanlarda Turk toplumunda siddet olaylarinin hizla ¢ogalmasi
dikkat c¢ekici bir durumdur. Gun gectikge bu olaylari gerceklestirenlerin yas
ortalamasi dugsmus ve siddet olaylart her kesimi igine almaya baslamistir.
(Kayas, 2006.)



Duygusal, fiziksel, sozel, cinsel, siyasal ve daha birgcok boyutta kendini
gOsteren siddet olgusu toplumun her kesiminde oldugu gibi son donemlerde
okullarda da siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir. Bir araya gelmemesi
gereken siddet ve okul kavramlari her gegen gun daha da c¢ok yasama

girmektedir. (Elektronik Sosyal Bilimler Derg. )

Okullarimizda son zamanlarda artan siddet ve zorbalik aslinda batida
1970’li yillardan bu yana ¢6zim aranan toplumsal bir sorun olarak ele
alinmaktadir (Olweus, 2005). Okullardaki zorbahdin tarihsel gelisimine
bakildiginda, bu konudaki ilk arastirmalarin refah diizeyi yiksek Iskandinav
ulkelerinde yapildi§i ve zamanla dinyanin farkli yerlerinde benzer g¢alismalarin

giderek yayginlik kazandigi gézlenmektedir (Berger, 2007).

Ogrenciler arasinda gdzlenen siddet, yakin zamanlara kadar birgok
arastirmaci tarafindan toplumsal gelisimin ve degisimin dogal bir parcasi olarak
deg@erlendirilmigtir. Son yillarlarda yapilan arastirmalar ise okullardaki siddet
olaylarinin temeli olarak ¢ocukluk donemindeki siddet davraniglarini
irdelemekte, siddetin buylimenin dogal bir pargasi olmadigini vurgulamaktadir
(Glvenir, 2005).

Zorbaligin taninmasi, okullarda zorbalgi 6nleyici yaklagimlarin izlenmesi
konusunda c¢alismanin okullarda goérev alan egitimcilerle ve bu okullarda
ogrenim goren bireylerin ebeveynlere yararl olacagi duginulmektedir. Genglerin
siber paylasim ortamlarinda sergiledikleri siddet ve saldirganca davraniglarin

nedenlerinin arastirilip, ¢6zum yollarinin ortaya konulmasi 6nemli gorulmustuar.

Ayrica arastirma sonuglarina dayanilarak; siddet ve saldirganca davranig
durumlarinin en aza indirgenmesi agisindan egitimde program gelistirme
caligsmalari yapilip, egitim kurumlarimizda konu alanina yonelik ders igerikleri
hazirlanabilir. Bdylelikle bireylerin siber zorba ve kurban olma durumlari biling

durumlarinin artmasi ile birlikte azalabilir.



1.6. Tanimlar:

Siddet:

Siddet, dismanlik ve o6fke gibi saldirgan duygularin Kisilere veya
nesnelere yoénelik olarak yikici fiziksel glc¢ kullanimi yoluyla dile getirilmesidir.
Ciftci, S. (2010).

Zorlamak, bedensel ya da psikolojik olarak aci c¢ektirmek, vurmak,
dovmek, yaralamak, iskence yapmak gibi bir dizi davraniglar siddetin en yaygin

bicimlerini olugturur. (Deveci ve digerleri 2008)

Saldirganlik:

Diger insanlara fiziksel ve psikolojik agidan zarar vermek, onlari incitmek
amaciyla bir kisi veya grup tarafindan ortaya konan davranislar olarak
tanimlanabilecek olan saldirganlik, Kkisinin duygularini, dusuncelerini ve
inanclarini genellikle diger bireylerin haklarini gigneyerek uygunsuz bigimde
ifade etme bicimidir. (Norsenlli, F. 2009)

Zorbalik:

Besag, zorbahdi “fiziksel gu¢ bakimindan karsisindakine kargi
koyamayacak gucte olan bireye daha gucli olan kisi/ler tarafindan, bu Kigiyi
incitmek/rahatsizlik vermek/huzursuz etmek gibi amagclarla tekrarli olarak

yapilan fiziksel, psikolojik, sosyal veya sdzel saldirilar” olarak tanimlamistir.
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Sanal / Siber Zorbalik:

Siber zorbalik; kendisini savunamayacak durumda olan bir kisiye karsi,
elektronik iletisim araclarini kullanarak bir ya da fazla kisi tarafindan surekli ya
da tekrarli bir sekilde uygulanan kasitl, saldirgan davranigtir. Daha genis bir
ifadeyle siber zorbalik; bireyin ya da grubun mutluluguna karsi (fiziksel,
psikolojik, duygusal) saldiri-taciz-sindirme, korkutma, haksizlik etme, kuguk
dusurme ve mahcup etme amaciyla elektronik bilgi-iletisim araglari ve siber
teknolojiler kullanilarak yapilan, dismanlik igeren, kasith ve tekrarli, bireysel
veya kolektif olarak gerceklestirilen olumsuz ¢evrimici davranislardir. (Ciftci, S.
2010).

Sanal / Siber Zorba:

Siber ortamda elektronik iletisim araclarini kullanarak bir veya daha fazla
kisiye surekli ya da tekrarli sekilde kasitli, saldirganca davranislarda bulunan
kisidir. Siber teknolojileri kullanarak kasitli ve tekrarl bigimde gergeklestirilen

olumsuz ¢evrimigi davranislarda bulunan birey / gruplardir.

Sanal / Siber Kurban:

Siber ortamda elektronik iletisim araglarini kullanarak bir veya daha fazla
kisi tarafindan slrekli ya da tekrarl sekilde uygulanan kasith, saldirganca
davraniglara maruz kalan kisidir. Siber teknolojileri kullanarak kasitli ve tekrarli
bicimde gerceklestirilien olumsuz ¢evrimici davranislara maruz kalan birey /

gruplardir.
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KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGiLIi ARASTIRMALAR

1980’li yillarin sonundan itibaren bilisim teknolojilerinde (BT) goértlen hizli
gelismeler, gunumuaz toplumlarinin tim sistemlerini etkilemis, bilgi ve iletigsim
teknolojileri, internet, insanlarin her gegen gin artan bilgiye ulasma, bilgiyi
saklama ve paylasma gereksinimine yanit vermesi 0Ozelligi ile yasamin
vazgecilmez bir parcasi olmustur. (Erdur ve Kavsut, 2007). Ozellikle 2000l
yilllardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin c¢esitlenmesi ve giderek
yayginlagsmasi, bu gelismelere paralel olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin
akranlariyla olan iletisimlerinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesi, bazi
arastirmalarda dolaylh saldirganlik bazi arastirmalarda ise iligkisel saldirganlik
cercevesinde ele alinan yeni bir zorbalik tirinin tanimlanmasinda belirleyici rol

oynamigtir. (Burnukara P. 2009)

Ancak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattigi imkanlarin denetimsiz ve
yasaksiz kullanimi bazi olumsuzluklarin dogmasina da neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklardan bir tanesi de okullarda zaten ¢ 6nemli bir sorun olan akran
zorbaligina yeni bir boyut kazandirmasidir. Siber zorballk ya da elektronik
zorbalik gibi isimler verilen bu zorbalik tirt Glkemizde ¢ok fazla ¢alisilmamig bir
konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Erdur ve Kavsut, 2007).

internetin egitim-6gretim basta olmak Uzere pek ok alanda sagladigi
yararlar tartigsilmazdir. Bununla birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi
gorunen yararlarin yani sira teknolojinin kotuye kullaniimasindan kaynaklanan
sorunlar da ortaya cikmaktadir. internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi

iletisim araclari gunlik yasami kolaylastirmalarinin  yaninda kota niyetli
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kullanicilarin ellerinde diger insanlara zarar veren aracglara donusmektedir.
Isimsiz ¢agrilar, gizli kimlikle génderilen yararsiz (spam) e-postalar, hakaret ve
tehdit iceren, bir kisi ya da grubu karalamak igin e-posta ya da kisa mesajlar ile
yayllan ses, goruntd ve metinler, virlsli e-postalar, tim bu zararli eylemlerin

Siber Zorbalik adi altinda tanimlanmasina neden olmustur (Cetinkaya, B. 2009).

Siber zorbalik, akran zorbahgdinin siber ortamda yasanildigi bir durumdur.
Farkh arastirmalarda internet zorbaligi, internet saldirganhgi, internet tacizi,
elektronik zorbalik olarak da adlandirilan siber zorbalik kavrami, akran zorbaligi
literaturl kapsaminda son yillarda siklikla ele alinan konulardan birisidir. Bir
bireyin, diger bir birey ya da grup tarafindan hedef secilerek, elektronik temelli
iletisim araglari yoluyla zaman iginde tekrarlayici bicimde rahatsiz edilmesi
olarak tanimlanan ve iligkisel saldirilari da igeren siber zorbaligin uzun vadede
geleneksel akran zorbaligina gore daha zarar verici olabilecegi belirtiimektedir.
(Burnukara, P. 2009)

internet yoluyla iletisim bireylerin her tiirlii bilgi ve veriye rahatlikla, kisa
surede ulasimini saglarken bir yandan da iletisimin bireyin kimligini saklamaya
olanak vermesi ve iletisimde onemli bir yeri olan sozsuz iletilerin ve Kkigisel
fiziksel 6zelliklerin algilanmasina olanak tanimamasi nedeniyle iletisim surecini
ve sonuglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diger yandan internet, sohbet
odalari, e-posta ve web sayfalari ¢ocuklar ve genglerin uygunsuz materyallere
ulasimini da olanakli kilmaktadir. internet ézelikle pornografik sayfalar, siddet
iceren oyunlar, cinsiyet ayrimciligi ya da irk¢ihigi yucelten siteler ile gocuk ve
gengler i¢in buyuk riskler tagsimakla birlikte bagimliliga da yol agabilmektedir.

Siber zorbalik, son 10 yilda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
olmak Uzere, internet ve online teknolojileri yogun olarak kullanan ulkelerde bag
g6stermis ve hizla yayilan ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
gencler arasinda daha fazla gorilmesi ve sonuglarinin tahmin edilenden de

yikici olmasi, dikkatlerin kisa slirede bu sorun Uzerinde odaklanmasina neden
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olmustur. Buglin Amerika Birlesik Devletleri'nde siber zorbalik eylemleri okul
basarisizligindan intihara dek uzanan pek c¢ok sorunun nedenleri arasinda
sayllmaktadir (Cetinkaya, B. 2009).

Yurt digindaki literature paralel olarak Turkiye’de de son zamanlarda bilgi
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte medyaya yansiyan olim ve
yaralanma ile sonuglanan siddet olaylarinin oldugu dikkati cekmektedir ("Kizlarin
chat kursunu", Hurriyet, 31 Ocak 2006; "Chat'te basladi, cinayetle bitti" (Hurriyet,
4 Subat 2006; "Chat kavgasi bigakla bitti", Hurriyet, 24 Ocak 2008).

Siber zorballk kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra, fiziksel ortamda
cogu zaman yiz yuze iletisimle gerceklesen akran zorbaligini siber zorbaliktan
ayirt etmek igin akran =zorbaligi yerine ‘geleneksel zorbalk’ kavrami
kullaniimaktadir (Li, 2006).

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, ergenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanim 6zelliklerine bagli olarak siber zorbaligin farkli
sekillerde ortaya ¢iktigi gdoze garpmaktadir. Bunlar arasinda, anlik mesajlasma,
elektronik posta, sohbet odasi, takma isim kullanma, cep telefonuyla arama
veya mesaj gonderme yoluyla yapilan zorbaliklar dikkati g¢ekmektedir.
(Burnukara, P. 2009)

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmada elektronik posta araciligiyla tehdit igeren, utandirici, kirici mesajlar
gondermek, insanlari sohbet odasinda kuguk dugurmek, internette biri hakkinda
dedikodular/olumsuz sdylentiler yaymak, kamerali cep telefonu ile Kkisinin
kendisinden izin alinmadan ¢ekilen utandirici fotograflarini internet ve/veya cep
telefonu araciligiyla diger insanlarla paylasmak siber zorbalk tirinden

davraniglara 6rnek olarak verilmigtir. (Burnukara, P. 2009)
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Vandebosch ve Van Cleemput’in (2008) 10-18 yaslari arasi 6grencilerle
yaptiklari bir odak grubu calismasinda ise 6grenciler siber zorbalik turlerinden
en ¢ok anlik mesajlasma yoluyla zorbaliga maruz kaldiklarini, birilerinin MSN
sifrelerini kirarak, arkadas listesindeki kisileri sildigini veya bu Kigilere rahatsiz
edici mesajlar gonderdigini bildirmislerdir. Ayni arastirmada 6grenciler ayrica,
kisisel iletileri kopyalayarak baskalarina gondermek, dedikodu yaymak, kisilerin
resimleri Uzerinde oynamalar yaparak degistirmek ve bunlari digerlerine
goéndermek, bir égrenci ile ilgili asagilayici ifadelerin yer aldigi web siteleri
olusturmak, tehdit edici elektronik posta gdndermek, birini elektronik posta
yoluyla kandirmak, herkese agik bir sohbet odasinda birini agagilamak ve cinsel
ifadelerin yer aldigi mesajlar gondermek gibi internet zorbahdinin farkli tirlerine
maruz kaldiklarini da bildirmiglerdir. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde
siber zorbalikta bulunan ve siber zorbaliga maruz kalan gocuk ve ergenler
tarafindan en sik bildirilen zorbalik tirlerinin, internette aninda mesajlasma,
telefonla arayarak rahatsiz etme ve cep telefonuyla mesaj gdnderme ve kurbani
rahatsiz edici veya incitici sekilde gosteren resim, video gondermek oldugu

bulunmustur (Burnukara, P. 2009).

Ulkemizde yapilan arastirma bulgularina goére karsilasilan en yaygin
siber zorbalik tirlerinin ise, sohbet odasindan birisini atma, sohbet odasinda
birine yodnelik hakaret etme ve web-cam araciligi ile yapilan goérugmeleri
kargidaki kisiye fark ettirmeden bagkalarina izlettirme oldugu gortulmektedir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topgu ve Erdur-Baker, 2007).

Yapilan arastirmalar genellikle ilkogretim — ortadgretim duzeyinde
bulunan gocuk ve ergenlerin gdstermis / maruz kalmis oldugu siber zorbalik
turlerinin saptanmasi konuludur. Bu nedenle arastirmada Universite dizeyinde
O0grenim gorllen ogrencilerin, cinsiyetleri, sinif dizeyleri, sosyo-ekonomik
durumlar, akademik basarilari, bilgi teknolojileri kullanim sikliklari arasinda
siber zorbaliga maruz kalma ve uygulama agisindan anlamh bir farklilk olup

olmadigdini ortaya koymak hedeflenmistir.
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Bu amag¢ dogrultusunda bundan sonraki kuramsal gercevede, gencler
arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini niteligi - yayginligi, siber zorbalik, siber
ortam, siber zorbaligin gesitleri, siber zorbaligin yayginhdi, siber zorbahgin yas,
cinsiyet, sosyo ekonomik durum ve akademik basari ile iligkisi ve geleneksel
zorbalik ile siber zorbalik arasindaki iligkileri ele alan arastirma bulgulan

Ozetlenmistir.

2.1. GENCLER ARASINDA BILGIi — ILETiISIM TEKNOLOJILERININ
NITELIGi VE YAYGINLIGI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi, ozellikle de
internet kullaniminin gunlik yasamin vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi,
bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi paylasma ve sosyal hayatlarini devam
ettirmeleri agisindan 6nemlidir. Gunumuzdeki gencleri teknolojiyi kaybetmeyi
sosyal hayatlarindan  slrgin edilmeye benzetirler ve teknolojiyi

kaybetmektense kurban olma riskini gdze alirlar.

Ayrica bu turden iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmaya baglanmasi
ile bilgiye ulagsmanin kolay hale gelmesi egitim 6gretim etkinliklerine yeni bir
boyut kazandirmistir. Okullarda internet erisiminin olmasi, internet kafelerin
yayginligi ve kablosuz ag baglantilarina ulagimin daha kolay ve yaygin hale
gelmesi, sosyo-ekonomik diizey gdzetmeksizin ¢gocuk ve ergenlerin internete
erigsimini kolaylagtirmaktadir. Ancak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattigi
imkanlarin uygunsuz ve denetimsiz kullanimi bazi olumsuzluklarin dogmasina
da neden olmaktadir. Bu olumsuzluklardan bir tanesi okullarda zaten 6nemli bir
sorun olan geleneksel akran zorbaligina yeni bir boyut kazandiran siber
zorbaliktir. (Burnukara, P. 2009).
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Literatirde c¢ocuk ve ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim
yayginhklarini, kullanim siklik ve amaglarini cinsiyet ve yasa gore
deg@erlendiren birgok arastirmanin oldugu goérilmektedir. (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Gross, 2004; Li, 2005; Livingstone, 2003; Madell ve Muncer,
2004; Media Awareness Network, 2000; NCES, 2003; Syts, 2004; Tahiroglu ve
digerleri, 2008; Topcu ve Erdur-Baker, 2007; Topcu, 2008; Ybarra ve Mitchell,
2004a). Ancak siber zorbalikla ilgili yapilmis sinirli sayidaki arastirmaya
bakildiginda gencler arasinda siber zorbaligin olduk¢a yaygin oldugu
goOrulmektedir. Arastirma sonuglari dinyanin dort bir yanindan gelmekte olup,
siber zorbalik konusunun sadece belirli Ulkeler i¢in degil, neredeyse tum ulkeler

icin bir sorun olduguna isaret edilmektedir. (Deryakulu, D. 2008)

Gunumuzde internet; aileler, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in dnemli bir bilgi
kaynagi haline gelmistir. Dinya’da ve Turkiye’de ev ortamindan internet erisimi
gun gectikce artis gostermektedir. Bu durum daha fazla sayida ¢ocugun evden
internete erisimini olanakl kilmaktadir. Ayni zamanda MEB’e bagl okullarda
olusturulan bilisim teknolojileri siniflari ile birlikte ilkdgretim 6grencilerinin
%94’(iniin internet erisimi saglanmis bulunmaktadir (MEB, internete Erisim
Projesi). Bununla birlikte internet kafelerin sayisindaki artigla birlikte her tarla
sosyo-ekonomik statlye sahip Ogrenciler evinde bilgisayar ve internet

baglantisi olmasa da internete kolayca ulasabilmektedirler.

Kanada'da 6-16 yas arasi ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada c¢ocuklarin
%86’sinin duzenli olarak internet kullandigi bulunmustur. Bu arastirmaya gore,
cinsiyetin interneti kullanma sikhgi tzerinde bir etkisi olmamaktadir. Ancak kiz
ve rekek ogrencilerin internette yaptiklari etkinlikler farkliliklar géstermektedir.
Kiz 6grenciler interneti daha ¢ok iletisim amacli kullanirken, erkek égrencilerin
interneti eglence ve oyun igin kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Media Awareness
Network, 2000). Ayrica kizlarin erkeklere oranla elektronik postayr daha ¢ok

kullandigi saptanmistir (Okstizler, i. 2010). Arastirmalara bakildiginda baska
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bir iletisim araci olan ve siber zorbaliga ortam yaratan cep telefonlari da

gengler arasinda yaygin olarak kullaniimaktadir (Campbell, 2005).

Erdur-Baker, Guneri ve Altun’'un (2006) yaptigi arastirmada 143 ikinci
kademe ogrencisi ile ¢caligiimis ve 6grencilerin yaklasik yarisinin (%54) her gun
internet kullandiklarini  belirtmiglerdir. Erdur-Baker ve Kavsut'un (2007)
yaptiklari galismada ise lise 6grencilerinin %80’ internet ve cep telefonu/SMS
kullandiklarini séylemislerdir. Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan 2004 yilinda
yaklasik 11 milyon Kisi ile gerceklestirilen bilgisayar ve internet kullaniminin
incelendigi arastirma sonugclarina gore bilgisayar (% 43.79) ve internetin
(%37.41) en fazla 17-24 yas arasi erkekler tarafindan kullanildigi tespit
edilmistir. UPSAM tarfindan Turkiye’de 1850 lise 6drencisi ile gerceklestirmis
oldugu arastirmanin sonuglarina gore ise liselilerin %43’Unln internette sohbet
ettigi, %23’Unun ise porno sitelere girdigi gorulmustar. (Harriyet, “Liselilerin
Cilginhgr”, 22 Eylul 2006)

Topcu ve Erdur-Baker (2007) bilgi ve iletisim aracglarinin kullanim
yayginhdini cinsiyete gore inceledikleri c¢alismalarinda, kizlarin %34,1’i,
erkeklerin ise %41,1’i her gun internet kullandiklarini belirtmiglerdir. Kizlarin
%671’i erkeklerin ise %32’si her gin SMS kullandiklarini sdylemislerdir. MSN
kullanim sikliklarina bakildiginda kizlarin %31,7’si, erkeklerin %37,9'u haftada
birka¢ kez kullandiklarini ifade etmislerdir. Kizlarin %40,9’u forum sitelerini hig
kullanmadiklarini séylerken, erkeklerin %63,7’si forum sitelerini kullandiklarini
soOylemiglerdir. Chat odasi kullanimlarina bakildiginda ise kizlarin %63,4’'G ve
erkeklerin neredeyse vyarisi chat odalarini kullanmadiklarini soylemislerdir.
internetteki aktiviteleri incelendiginde hem kizlarin hem de erkeklerin interneti
oncelikle 6dev yapmak icin, ikinci olarak chat/sohbet icin ve son olarak da oyun
icin kullandiklar belirtilmistir. internete baglandiklari yerlere bakildiginda ise
kizlar internete evden baglanirken, erkeklerin internet kafeden baglanmayi

tercih ettikleri belirtilmigtir.
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Madell ve Muncer’in (2004) ortaokula devam eden ergenlerle yaptiklari bir
arastirmada, ergenlerin %83’Unun internet kullandigi gorulurken, erkeklerin
internette kizlardan daha fazla zaman gegcirdigi rapor edilmistir. Arastirmada
ergenlerin cep telefonunu en ¢ok konusma yapmak ve mesajlasmak igin
kullandiklari  belirtilirken, kizlarin mesajlasmay1 erkeklerden daha fazla
kullandiklari bildirilmigtir. Ayni arastirmada ergenlerin interneti en ¢ok oyun
oynamak ve miuzik indirmek daha sonra internette gezinmek, e-posta icin
kullandiklari rapor edilmigtir. Ayrica ergenlerin internet kullanim amaclari yasa
gore incelendiginde ise yasca buylk olan ergenlerin interneti gezinmek/sorf
yapmak, anlik mesajlagsmak, muzik, film ya da program indirmek, alisverig
yapmak icin daha fazla kullandiklari, yasca kiclk ergenlerin ise interneti ev

o0devi yapmak ve oyun oynamak i¢in daha fazla kullandiklari gérilmustar.

Yapilan birgok arastirmada (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005;
Ybarra ve Mitchell, 2004), arastirmacilar bilgi ve iletisim araglarinin kullanim
sikhgi ile siber zorballk arasinda anlaml iligkiler bulmustur. Bilgi ve iletisim
araglarinin kullanim sikhgr arttikca siber zorba/kurban olma durumu da
artmaktadir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007), arastirmalarina katilan 14-19
yaslarindaki bilgi ve iletisim araclarini sik sik kullanan kisilerin siber zorbalikla
kargilastiklarini bulmuslardir. Li'nin (2005) calismasinda, siber zorbalik ve
bilgisayar kullanimi arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunurken, siber kurban
ve bilgisayar kullanimi arasinda iliski bulunmamistir. Siber kurbanlarin
%88,6’s1 bilgisayari haftada bir kere kullandiklarini belirtirken, siber zorbalar
bilgisayari ayda en az doért defa kullandiklarini belirtmiglerdir. Ybarra ve
Mitchell (2004) bu bulgulari desteklemigler ve bilgi ve yirmi dokuz iletigsim
araclari kullanim sikliginin siber zorba olmada 6nemli bir faktor oldugunu ifade

etmigleridir.

Smith ve digerleri (2008) de siber kurban olma ile internet kullanimi

arasinda bir iliski bulundugunu, interneti daha sik kullanan ergenlerin siber
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zorbalida maruz kalma acisindan daha fazla risk altinda olduklarini rapor

etmiglerdir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) ile Topgu (2008) ise internet temelli iletisim
kaynaklarinin kullanimi ile hem siber zorba hem de siber kurban olma arasinda
iliski bulundugunu rapor etmislerdir. Yukarida siber zorbalik ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kullanim  sikhglr arasinda iliski bulundugu rapor eden
arastirmalardan farkl olarak, Topgu, Erdur-Baker ve Capa- Aydin (2008) 6zel
okula devam eden ergenlerin devlet okulundakilere gore interneti daha sik
kullandiklarini belirtmelerine ragmen, devlet okuluna devam eden ergenlerin
O0zel okula devam edenlerden daha fazla siber zorbalik olaylariyla

karsilastiklarini bildirmiglerdir.

Arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerini siklikla kullanmanin siber
zorbalik Uzerinde belirleyici bir etken oldugunu belirtmelerine ragmen, interneti
sik kullanan kisilerin her zaman siber zorbalida dahil olmasi gerekmedigini,
fakat siber zorballk yapma niyetinde olan kigilerin bu tirden iletisim araglarina

ihtiyaci oldugunu bildirmiglerdir.

Hacettepe Universitesi “ilk ve Orta Ergenlikte Geleneksel ve Akran
Zorbahgina iligkin Betimsel Bir inceleme” adli yiiksek lisans tezinin sonuglarina
bakildiginda; ergenligin ilk ve orta donemlerini temsil eden yas grubunda
ergenlerin % 31.8’inin fiziksel ortamda, % 21.7’sinin de siber ortamda, akran
zorbaligina herhangi bir sekilde dahil olduklari gorulmektedir. Bunun yani sira,
erkeklerin her iki durumda da zorbalik davranislarini kizlara gore daha fazla
sergiledikleri, erken ergenlik donemindekilerin hem fiziksel hem de siber
ortamda zorbaliga maruz kalma agisindan daha fazla risk altinda olduklar
gorulmektedir. Diger taraftan geleneksel zorbaligin ortaokul yillari boyunca
azalma egiliminde oldugu; ancak ulkemizdeki egitim sisteminde ilkogretimden
liseye gegis sinifi olan 9. sinifta geleneksel zorbalikta anlamli bir disus oldugu

g6zlenmektedir. Ayrica arastirmada, internette gecirilen zamanin siber
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zorbaliga herhangi bir gekilde dahil olma ile annenin galismasinin da siber
ortamda zorbaliga maruz kalma ile iligkili oldugu g6zlenmektedir. Bu konudaki
¢ok sayida arastirma bulgusunu destekler bigcimde, fiziksel ve siber ortamda
meydana gelen bu iki tir zorballk arasinda bir 6rtisme oldugu ve fiziksel
ortamda sosyal iligkilere zarar vermeye yonelik davraniglarin, siber ortamda
zorbaliga dahil olma ile gugli bir iligki sergiledigi gorulmektedir. Bunun yani
sira ergenler her iki zorbalik tarindeki davraniglarla hem okul icinde hem de
okul diginda karsilasmaktadirlar. Ozetle, elektronik ortamda meydana gelen bu
tur davraniglari geleneksel zorbaliktan tamamen ayri bir bigimde ele almanin
konunun dogasini anlayabilmek igin yeterli olmadigi goérilmektedir (Burnukara,
P. 2009).

2.2. SIBER ZORBALIK

Munro'ya (2002) gb6re internet, bireylerin  kimliklerini  kolayca
saklayabilmesine olanak taniyarak, online zorbanin fiziksel géorinimunu kolayca
saklayabilmesine ve ayni zamanda karsisindaki kisinin yUz ifadelerinden
kendisini soyutlayabilmesine imkan taniyarak, dusuncelerin ya da hissedilenlerin
aninda sansursuz olarak karsisindakine bildirebilmesini mumkun kilarak, gorsel
ya da isitsel ipuclarinin icermemesi nedeniyle insanlar ile etkilesimlerin niteligini
degistirerek ve yuz yluze olmamanin biraktigi etki ile bireyde etkilesimin gergcek
ya da ciddi olmadigina iliskin duygu uyandirarak, yuz yuze iken karsidaki bireyin
statlsu, cinsiyeti, yasi vb. nedenler ile c¢ekinerek soylemediklerinin
soylenebilmesine olanak yaratarak ve Kigisel stilin daha abartili kullaniimasina
neden olarak (6rnegin, saldirgan bir yapisi olan bireylerin internet ortaminda
daha da saldirgan davranmasi gibi) siber zorbalida ya da siddete zemin
hazirlamaktadir. (Cetinkaya, B. 2010)
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Suler (2002) e gore internet; siber zorbalida ya da siddete su sekilde

zemin hazirlamaktadir:

e Bireylerin kimliklerini kolayca saklayabilmesine olanak tanimasi.

e Siber zorbanin fiziksel gorinimunu kolayca saklayabilmesine ve
kargisindaki kisinin yuz ifadelerinden soyutlanabilmesine olanak
tanimasi.

e Ddlsuncelerin ya da duygularin aninda sansursuz olarak
karsisindakine iletimini saglamasi.

o Gorsel, isitsel anlamda ipuglari icermemesi.

e Ylz-ylze iken karsisindaki bireye soyleyemediklerini
soyleyebilmesine olanak tanimasi.

o Kigisel tarzin istenilenden, var olandan daha da abartil bir sekilde

kullaniimasina imkan vermesi. (Willard, 2005)

Olweus (2003) zorbaliga karisan ogrencileri zorba ve kurban olarak iki

boyutlu olarak siniflandirma egiliminin yaniltici oldugunu belirterek, zorbaliga

karisan Ogrencileri zorba, kurban, zorba/kurban ve disarida kalan olarak 4

grupta siniflandirmistir. Zorbali§i kavramlastirirken asagida ifade edilen Ug¢

boyutun dikkate alinmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Olweus, 2005). Bunlar;

Zorbalik saldirganca olmali veya iginde kasith zarar verme niteligi
bulunmahdir. Zorbanin saldirganca davraniglarinin nedeninde kurbanin
kiskirtmasi bulunmamaktadir. Kurbanin zorbayi kiskirtmasi sonucu
zorbanin  saldirganca davranmasi, siddetin bir boyutu olarak
dusunulmektedir. Buna gore zorbanin saldirganca davraniglarinin kurban

tarafindan da saldirganca hissedilmesi gerekmektedir.

Zorbalik tekrarlayici olmahdir. Haftada birka¢ kez Ust Uste olan zorbaca

davranislar zorbalik olarak nitelendirilmektedir.
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e Zorbaliga karisan Kisiler arasinda gug¢ dengesizligi olmalhdir. Kurbanin
kendini zorbaya oranla psikolojik ya da fiziksel olarak daha gigsiz, zayif

hissetmesi gerekmektedir.

Zorbalik tlrleri dogrudan zorbalik (direct bullying) ve dolayli zorbalik (indirect
bullying) olarak da siniflanmaktadir. Dogrudan zorbalik fiziksel ve sozel saldiri
davraniglarini igerirken, dolayli zorbalik ise kasith yalniz birakma veya sosyal

ortamlardan yalitim gibi davraniglarini igermektedir (Olweus, 2005).

Zorbaca davraniglar guniumuzde okullarda karsilasilan ve arastirmalarda
konu edilen 6nemli calisma alanlarindan biridir. Son zamanlarda teknoloji
alanindaki gelismeler ve teknolojinin gencler tarafindan daha yaygin
kullaniimaya baglanmasi, okullarda o6grencilerin gostermis oldugu zorbalik
davraniglarini teknolojiyi kullanarak gercgeklestirmelerine olanak saglamistir. Bu
yonuyle okullarda dgrenciler arasinda yasanan zorbalik tlrleri arasinda “siber
zorballk” (cyber bullying) adi verilen yeni bir zorbalk tiri de gézlenmektedir.
Ayas, T., Horzum M.B. (2010)

Siber zorbalik, genel olarak “diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey
ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri cihazi, kisa mesaj
servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren;
kasten, tekrarlayici bir sekilde ve dusmanca davraniglari destekleyen

davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir (Cetinkaya, B. 2010).

Siber zorbalik elektronik iletisim araglarininin bilingli ve kasith bir sekilde
kotiye kullanimini igerir. Elektronik iletisim araclarini kullanarak bir kisiye ait
sifreleri (kredi karti numarasi ve sifresi, anlik ileti hesabi sifresi, internet
sayfalarina yuklenen Uuyelik sifreleri gibi) ele gegirmek ve kullanmak, kisisel
bilgileri 6grenip yayimlamak, bir kisi ya da grup hakkinda iftira atmak ve soylenti
clkarmak, kisi ya da kigilere hakaret etmek, taciz ve takip etmek, rizasi olmadan

bir kisinin fotograflarini ve goérUntllerini siber ortamda paylasmak gibi
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davraniglar siber zorbaliga ornek olarak gosterilir. Dolayisiyla, siber zorbalik
sadece bir gevrimigi guvenlik problemi degil ayni zamanda sosyal iligkileri de
tehdit eden ®énemli bir sorundur. internet ve dijital iletisim araclari yoluyla, hedef
olarak secilen bir kisinin popularitesini azaltmaya, kiginin sosyal hayatina ve
kisiler arasi iligkilerine mudahale etmeye, hedef olarak belirlenen Kisiyi taklit
etmeye ve herhangi gruptan veya sosyal ortamdan diglamaya-uzaklagtirmaya
yonelik davraniglar da siber zorbalik ¢atisi altinda degerlendirilir. Siber zorbalik,
internet siteleri, bloglar (internet gunltkleri), tartisma gruplari, sosyal ag siteleri,
sohbet odalari, anlik mesajlasma, mobil telefonlar, kisa mesaj servisleri veya e-

posta teknolojileri gibi siber ortamlarda gergeklestiriimektedir. (Ciftci, S. 2010).

Fiziksel olarak uzakta bulunan bir kurbana karsi saldirganlik ve tacizi de
kapsayan siber zorbalik, cogunlukla kigisel bilgisayar veya cep telefonlari
kullanilarak diger kisiye onun hosuna gitmeyen ifadeleri gondermeyi
icermektedir. Siber zorbalikta saldirgan ile kurban arasinda kisisel bir temas
bulunmamasina ragmen saldiriya ugrayan Kisi psikolojik zarar gormektedir
(Ciftci, S. 2010).

Belsey (2006), siber zorbaligi, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da grup tarafindan digerlerine zarar vermek icin tasarlanan kasitl,
tekrarlanan ve dismanca davranis igceren zorbalik tlrl” olarak tanimlamistir.
(Cetinkaya, B. 2010)

Aricak, T. siber zorbahgin, gergcek hayatta akran tacizinin elektronik sekli
oldugunu ifade ederek, sunlari kaydetti: "Siber zorbalik, diger kisilere zarar
vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu,
¢agri cihazi, kisa mesaj servisi, karalayici web siteleri ve karalayici online kisisel
oylama siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren; kasten,
tekrarlayici bir sekilde ve dusmanca davraniglari destekleyen davranislardir.

Siber zorbalik, akran tacizinin elektronik bir formudur. Oyle ki bu davranis
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formlari hizla yayginlasan bir bigimde okulun sinirlarini agmis, gocuklarin evdeki

odalarina kadar girmigtir."

Patchin ve Hinduja'ya (2006) gore ise siber zorbalik, elektronik metinler
araciligi ile kasten ve belirli tekrarlarla gergeklestirilen zarar verme davranisidir.
Bu metinler ¢ok ciddi icerikli mesajlari (6lum tehdidi, kufur, hakaret vb.)
kapsayabilmektedir. Siber zorbali§i, internetle kurbanlara isteyerek ve surekli
zarar verme olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bagkalarinin e-postalarini izinsiz
okuma veya kigisel sifrelerini kullanma, utandirici mesajlar gonderme, kurbanin
utandirict resimlerini cekme ve bunlari yayma gibi eylemleri igermektedir.
(Cetinkaya, B. 2010)

Willard (2005) ise siber zorbaligin kurbanlara zarar vermek igin internet
veya diger dijital ortamlar veya dijital materyallerin kullaniimasi oldugunu ifade

etmektedir.

Siber zorbalik geleneksel zorbaligin yeni bir formudur. Siber zorbalar
kurbanlarinin gérunudsu, cinsel kimlikleri, yoksulluklari, siniflari, hastaliklarn ve
yetersizlikleri gibi bircok konuda onlara saldirida, tacizde bulunabilirler
(Cetinkaya, B. 2010)

Belsey’e (2007) gore siber zorbalik, bir birey ya da grubun bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak kasith ve surekli olarak baskalarina zarar vermeye
calismasidir. Willard (2005) ise siber zorbaligin kurbanlara zarar vermek igin
internet veya diger dijital ortamlar veya dijital materyallerin kullaniimasi oldugunu
ifade etmektedir. Siber zorba davraniglar kisaca internet ya da diger dijital
iletisim araglari vasitasiyla zararli ya da ahlak digi mesajlar ya da resimler

yollama olarak ifade edilebilir (Li, 2006).
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Siber zorbalik, kasitli olarak bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak, bir
birey ya da grup tarafindan tekrarlanan dismanca davraniglarla karsi tarafa

zarar verilmesi durumudur. (wikipedia)

internet, telefon ve diger kanallar kullanilarak karsidaki kisiyi utandirmak
ya da incitmek amaciyla gonderilen veya iletilen gorintl ve mesaijlar, ya da bir
elektronik cihaz ile gercek bir Kisiligi karsi atilan iftiralar batinU siber zorbalik
olarak tanimlanmigtir. Kurban hakkinda genellikle g¢evrimici bir forumda utang

verici ya da yanhs bilgi yayinlanmigtir. (wikipedia)

Birinin bircok e-mail ile kisi ile daha ¢ok temasta bulunmak istemesi, ama
ayni zamanda tehdit, cinsel uyarilar, asagilayici etiketleri icermesi, asagilama
amacli olarak ifadeler kullaniimasi ya da g¢esitli forumlarda alay konusu yaparak
kurbanlar Uzerinde psikolojik bir baski olusturmasi siber zorbalik olarak

gorulebilir. (wikipedia)

Siber zorbalar cgesitli kisisel verileri ifsa edebildikleri gibi, web siteleri ve
forumlarda kisinin alay konusu olmasi amaciyla magdurun kimligi hakkinda
yalan yanlis malzemeler de olusturabilirler. Zorbalar bazen ¢esitli sitelerde taciz
ve tehdit igceren mesajlar gonderebilirler, ya da kisi hakkinda dedikodu

yayabilmektedirler. (wikipedia)

Cocuklar gencliklerinde ilk olarak birbirleriyle online olarak aligverise
baglarlar. Arastirmaya goére, erkekler kizlardan daha Once online aligverise
baglamaktadir. Fakat ortaokulda kizlar erkeklerden daha c¢ok siber zorbalikta yer
almaktadir. Zorba erkek ya da kiz olsun onlarin amaci kargidaki kisiye gozdagi,
taciz, utanc ya da c¢evrimigi tehdit vermektir. Bu zorbalik e-posta, kisa mesaj,

blog ve web siteleri Gzerinden gergeklesir. (wikipedia)

Bu tanimlar incelendiginde siber zorbaligin meydana gelmesi igin zorbaca

davranigin mutlaka dijital teknolojilerin kullanimiyla olugsmasi gerekmektedir.
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Siber zorbalik genel =zorbaliktan bu yonuyle ayriimaktadir. Alanyazin
incelendiginde siber ve genel zorbalik arasinda bagka farkliliklarla da
karsilasiimaktadir. Shariff (2005) siber zorbaligin genel zorbaliktan ayrilan Ug¢
temel 6zelliginin bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki siber ortamda
zorbaca davraniglarda bulunan kisiler, kim olduklari bilinmeden bu davranislari
gergeklestirebilirler. Ikincisi genel zorbali§i sadece olayin gergeklestigi yerde
bulunup, bu olaya sahit olan kisiler 6grenirken, siber zorbalik olaylari sadece
uygulandigi ortamlarda degil ayni zamanda dijital ortamlar araciligiyla tim
diinyadan &grenilebilmektedir. Uglincli olarak siber zorbaca davraniglarda
cinsellik daha kolay ve daha fazla kullanilabilmektedir. (Ayas, T., Horzum M.B.
2010).

Bunun yaninda genel zorbaca davraniglara maruz kalan kurbanlar
zorbaca davranisin meydana geldigi alandan ayrildiktan sonra zorbalardan
kurtulabilmesine  ragmen  siber kurbanlarin  zorbaca davranislardan
kurtulabilecekleri bir alan bulunmamaktadir. Clnkl siber ortamda zorbaca
davranis internet, cep telefonu ve diger teknolojik araglar vasitasiyla
gerceklesmektedir (Strom ve Strom, 2005). Bu yonuyle siber zorballk zaman ve
mekandan bagimsiz olarak her an ve her yerde gerceklestirilebilmekte ve
kurbanin surekli zorbalia maruz kalacagi kaygisiyla yasamasina neden
olabilmektedir. (Patchin ve Hinduja, 2006).

Goraldaga gibi genel zorbalik yukarida bahsedilen yonleri ile siber
zorbaliktan ayrilmaktadir. Bazi durumlarda ise genel zorbaliga Kkarsilik
verebilmek amaciyla siber zorbalik, siber zorbaliga karsilik verebilmek amaciyla
genel zorbalik yapilabilmektedir. Strom ve Strom (2004) fiziksel olarak zorbaliga
maruz kalan bireylerin fiziksel gug¢suzligunden dolayr zorbaya karsilik
veremezken siber zorba davraniglari ile zorbadan intikam alabildigini
belirtmektedir. (Ayas, T., Horzum M.B. 2010).
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Zorba davraniglarin gegcen 50 yilda arttigi goruimustar (Englander ve
Muldowney, 2007). Zorba davraniglarin hangi yaslarda ortaya c¢iktigina dair
yapilan bir arastirmada ise, zorba davraniglarin ilkokul doneminde basladigi,
ortaokul vyillarinda zirveye ulastigi ve lise yillarinda durulmaya bagladigi
belirlenmistir (Englander ve Muldowney, 2007). Ayrica son donemlerde zorbalik
vakalari hizla artmakla beraber, ‘cyberbullying’ gibi yeni formlarinin da ortaya
ciktigi ifade edilmektedir (inan, 2005).

2008 yazinda, arastirmacilar Samet Hinduja ve Justin Patchin siber
zorballk mevcut durumunu 6zetledi ve siber zorbalik Uzerine bir kitap yayinladi.
Arastirmalari; siber zorbaldin son birkag¢ yilda artmakta oldugunu gostermistir.
Ortaokul o6grencileri arasindaki siber zorbali§gi raporlayan bulgulari son
calismalarinda elde etmiglerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nin guneyinde yer
alan buyuk bir okul bolgesindeki yaklasik 2000 orta dereceli okul 6grencisinde
rastgele arastirma yapilmis, ve onlarin %17 sinin hayatlarinda en az bir kez,
%10 unun ise son 30 gun igerisinde siber zorbaliga maruz kaldiklari
saptanmigtir. Bu oranlar daha onceki arastirmalardaki oranlardan duguk olmakla
birlikte, Hinduja ve Patchin énceki ¢calismalarinda agirlikli olarak blyuk ergenler
ve internet ornekleri baz alinmistir. Bu da, genglerin kiguk ¢ocuklara gore daha

fazla siber zorbaliga maruz kalma riski tagidigini gostermektedir. (wikipedia)

internet kullanicilari  kimlikleri bilinmedigi icin kendilerini glvende
hissettiklerinden, internetin sagladigi anonimligin bilgisayar ve mobil iletigsim
araclari vasitasiyla olumsuz davraniglar sergilemelerini tetiklediginden,
kullanicilarin  gunlik yasamdaki bir takim davraniglarini siber dinyaya
tasidiklarindan dolayr gunumuzde siber zorbalik rahatsizlik verecek kadar
revactadir. Daha da kotusu; g¢evrimici zorbalik internetin endistriyel dinyada
egitimli insanlar icin bir lUks olmaktan ¢ikip guvenli yasamin bir geredi haline
gelmesinden sonra gittikgce artmakta, uluslararasi bir krimonolojik sorun olarak

ortaya c¢ikan siber suglar giderek yayginlik kazanmaktadir (Ciftci, S. 2010).
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Siber zorbalik gunumuz toplumlarini ve gelecek nesilleri tehdit etmekte
olan, dzellikle cocuklari ve gengleri tehdit eden, giin gectikge buytyen énemli bir
toplumsal problemdir (Ponsford, 2007; Shiraldi, 2008).

Turkiye ve hatta pek cok Avrupa Ulkesi icin yeni bir konu olan siber
zorbalik, Ozellikle son bes yildir ABD ve Kanada'da egitim bilimciler ve
psikologlar basta olmak tUzere diger uzmanlar tarafindan arastirilan ve tartisilan
bir konudur. Sorun, kitasal ya da bolgesel degil kiresel énem kazanan bir
sorundur. isin icinde dinyay! bir odaya sikistiran internetin oldugu disiinilirse
sorunun ciddiyeti daha iyi anlasilacaktir. Yakin bir gelecekte egitim sistemleri
icinde siber zorbaligin, yluz ylze yasanan zorbaliktan daha ¢ok tartisilacak bir

konu oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. (Aricak,T. 2008)

2.3. SIBER ORTAM

Siber ortam, siber zorbaligin gerceklestigi iletisim ortamlaridir. Siber
zorbalarin siber zorbalik davraniglarini gerceklestirdigi bircok iletisim ortami
bulunmaktadir. Bunlardan en fazla kullanilanlari anlik mesajlasma, metin mesaji,

e-posta, sohbet odalari ve bloglardir.

Anlk Mesajlasma (IM-Instant Messaging), es zamanh olma 06zelligi
diginda eposta ile aynidir. Aninda mesajlagsma, bir bilgisayar programi
sayesinde, Uye olarak, listenize eklediginiz kisilerle ger¢cek zamanli gérisme
olanagidir. Program 0Ozelligine bagh olarak goruntula ve sesli gorusme olanagi
da olabilir.(wikipedia)

internet araciligi ile yapilan es zamanl konusmada her iki tarafta ayni
zamanda ¢evrimigi olup, karsilikli mesajlagirlar. Bedava kullanabileceginiz birgok
mesaj programi (MSN, Yahoo messenger, ICQ gibi) vardir ve bu programlar

birgok katilimciyla sohbet edebilmeye uygundurlar. Bir kisi mesajlasma


http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar_program%C4%B1
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programina uye oldugunda, diger kullanicilar tarafindan aranabilen bir kullanici
profili yaratirlar. Bu tur programlar ayrica arkadas listesi olusturmanizi ve
ekraninizda takip edebilmenizi saglarlar. Program arkadaslarinizdan biri

cevrimigi oldugunda bunu size bildirir.

Aslinda anlik mesajlasma sadece Uyeler olarak bilinen ve listeye
kaydedilmis arkadaglar arasinda gergeklesebilir. Kullanicilar ayni anda birden
fazla konusma penceresini yonetebilirler. Kullanicilar listedeki digerleri disinda

istedikleri arkadaglarini mesajlasmaya davet edebilirler (Cetinkaya, B. 2010).

Anlik mesajlagsma ile ilgili endiselerden bir tanesi, iki kisi mesajlagirken bir
tarafin diger tarafin iradesi disinda bunu kopyalayabilmesi ve bir baskasina
gonderebilmesidir. Bu “ortaya c¢ikarma” (outing) olarak adlandirlir. Bazi
tecribesiz kullanicilar sifrelerini mesajlagsma sirasinda agiga vurabilirler, bu da
bazi vicdansiz kullanicilarin sahte tavir takinmalarina, ahlaksiz ve saldiri iceren
materyaller géndermelerine olanak saglar. Birisi kargi tarafi engellemesine
ragmen, karsi taraf yeni bir ekran ismi alarak bu stratejiden kagmayi basarabilir.
Bu cevrenin bilinemezlik yapisi kullanicilara olabileceklerinden daha agik
olmalarini saglar. Sosyal yonden eksik olan, utanga¢ genclik de bdylece online

ortamda digerlerine daha fazla sosyal saldirida bulunabilmektedir (Willard, 2005)

Sohbet insanlarin birbirleriyle diyalog kurmalarina yarayan bir iletisim
sistemidir. Sohbet odalari, es zamanli yazih konusmalarin gergeklestigi
odalardir, burada yapilan sohbetler odadaki herkese aciktir. Bununla birlikte
sohbet odalarinda anlik mesajlagsma olarak bilinen 6zel sohbet yapmak da
mumkundur. Sohbet odasindaki bir kisi, digerlerini sohbete davet ederken
istediklerini de sohbet disinda tutabilmektedir (Bauman, 2007).

Sohbet bir ortamda bir konuyu veya birden fazla konuyu konusarak fikir
Uretilerek yada bilgisayar Uzerinden yazi anlatim sekli ile yapilan diyaloglara
denir. Sohbet gunumuizde bir gok kisimda anlatilabilir. Mesela s6zIlU olarak

yapilan sohbet gunumuzde revagta olmasiyla birlikte bunlara gunumuzan
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teknolojisinde yazili sohbet de eklenmistir. S6zIU sohbetten sonra daha ¢ok
revacta olan yazili sohbet gunumuzun teknolojisinde bilgisayar Ustinden faaliyet

gostermektedir.

Yazili sohbet; yazili sohbet internetin olmasi ile saglanan bir sohbet
hizmetidir. Bu hizmet e-mail, msn, sohbet (chat, arkadaslik) siteleri olarak
tanimlayabiliriz. E-mail Ustinden yapilan yazilar gunumuzde pek yogun olmasa
da msn Ustunden yapilan sesli ve goruntullu yazili sohbet ginumuzde olmazsa
olmazlar arasindadir. Sohbet siteleri ise yazili sohbetin en agik ve kolay 6rnegini

gosterir.

Sohbet odalarinin kullanimi ile ilgili ilging bir arastirma Amerika'da
yapiimistir. 40376 dokuzuncu sinif dgrencisinin, toplam ogrenci sayisinin
neredeyse yarisi, evlerinden interneti kullanarak sohbet odalarina girdiklerini
gOstermigtir. Sohbet odalarini ziyaret etmeyenlerle kiyaslandiginda sohbet
odalarini ziyaret edenlerin onemli oranda duygusal sikinti ve stres iginde
olduklari gozlemlenmistir. Ayrica sohbet odalarini ziyaret edenler riskli
davraniglari sergilemeye (sigara, alkol, uyusturucu maddeler gibi), tecaviz
kurbani olmaya ve evden uzaklagmaya daha yatkin olduklari ortaya ¢ikmigtir.
Bu arastirmada sohbet odasindaki kisilerin baska internet alanlarini (email gibi)
kullanmadiklari gozlemlenmistir. Bu noktada da arastirmacilar sohbet odasi
ayelerinin, internet zorbalarinin yol ac¢tigi zararli sonuglara kargi zayif olduklarini
gosterdigini  6n surmuslerdir.  Kisilerin ~ kimliklerini  belitmeden gorus
bildirebildikleri sohbet odasi turleri de vardir. Bunlara “¢cok kullanicili zindanlar”
(MUD, Multi-User Dungeons) adi verilmektedir. Burada da birden fazla kullanici
sohbete es zamanli olarak online katilabilmektedir. Sohbet odalarindan farkh

olarak burada insanlar birbirlerini tanimamaktadirlar. (Cetinkaya, B. 2010).

Erzurum’daki Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana
Bilim Dal’'nda 2009 yilinda Burgin Sarici tarafindan yapilan yuksek lisans tezi
calismasinda Atatirk Universitesi, Erzincan Universitesi, Atilim Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, TOBB ve Gazi Universitesi'nde 6grenim goéren
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on lisans, lisans ve lisansusti ogrencilerinin olusturdugu 717 kigilik 6grenci
grubunun siber sohbet ortamlarini kullanma yillari incelendiginde, %24,3’Gn0n
son bir yildir, %47,4’Gnan 2-4 yildir, %28,3’'Unun 5 yiIl ve daha uzun zamandir
siber sohbet ortamlarini kullandiklari gérilmastir. Katihmcilarin siber sohbet
ortamlarina baglanma sikliklari incelendiginde, %15,5'inin, gunde bir kere,
%25,8’inin, gunde birka¢c kere %12,0’sinin, haftada bir kere, %27,9unun,
haftada birkag¢ kere, %11,0’inin, ayda birka¢ kere ve %7,8’inin, yilda birkac¢ kere
siber sohbet ortamlarina (Chat odalari, MSN, ICQ vb.) baglanmakta olduklar

goralmustar.

Katilimcilarin siber sohbet ortamlarinda gegcirdikleri sure incelendiginde,
%27,6'sinin, 1 saatten az, %46,3'Untin, 1-2 saat, %17,4’'Unlin, 2-4 saat,
%8,6’sinin, 4 saatten fazla siber sohbet ortamlarinda zaman gegcirdikleri
gorulmustur. Katilimcilarin kullandiklari siber sohbet ortamlari incelendiginde,
%5,4’GUntn, MIRC, %6,7’sinin, HTML sohbet odalarini, %3,9’unun, I1CQ,
%95,3’Untn, MSN (Live) Messenger ve %9,3’uUnun, Yahoo Messenger sohbet

ortamlarini kullanmakta olduklari gérulmustuir.

Ankete katilan erkeklerin % 15,9’unun siber sohbet ortamlarina giinde 1
kere baglandiklari,% 33’Gnun glnde birkac kere, %10,6’sinin haftada bir kere, %
28’inin haftada birkag kere, % 7,8’inin ayda birkag kere ve % 4,8’inin yilda birkag
kere siber sohbet ortamlarina baglandiklari gorulmustir. Ankete katilan kizlarin
% 15inin siber sohbet ortamlarina ginde 1 kere baglandiklar,% 16,9’unun
gunde birka¢ kere, %13,8’inin haftada bir kere, % 27,8’inin haftada birkag kere,
% 15’inin ayda birka¢g kere ve % 11,6’sinin yilda birka¢ kere siber sohbet

ortamlarina baglandiklari géralmustar.

Anket katihmcilarinin siber arkadaslik sitelerine Uye olma durumlari
incelendiginde, siber arkadaslik sitesine hi¢ Uyeligi olmayanlarin %70,4, bir tane

siber arkadaslik sitesi Uyeligi olanlarin %10,9, birka¢ tane siber arkadaslik
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sitesine Uye olanlarin %14,6, cok sayida siber arkadagslik sitesine Uyeligi

olanlarin %4,0 kisi oldugu gorulmustar.

Katilimcilarin  internet  sohbet ortamlarini  kullanma  amaclari
incelendiginde 717 kisinin %42,8’i verilen 6devleri sinif arkadaslari ile yapmak
icin sohbet ortamlarini hi¢ kullanmadiklari, %23,8’inin nadiren, %20,8’i ara sira,
%8,2’si sik sik ve %4,3’'0 ¢ok sik kullandiklari gorilmustir. Ankete katilan
kisilerden dersleri ile ilgili olarak sinif arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla
siber sohbet ortamlarini kullananlar cevabi incelendiginde, katilimcilarin
%34,2’sinin bu amacla hi¢ siber ortama girmedikleri, %21,6’sinin nadiren,
%25,8’inin ara sira, %12,4’Unun sik sik ve %6,0'Inin ¢ok sik olarak dersleri ile
ilgili olarak sinif arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla siber sohbet ortamlarina

girdikleri gbzlenmisgtir.

En fazla kullanilan iletisim ortamlarindan bir digeri olan e-posta, mesaj
gondermek igin kullaniimaktadir ve gencler kadar yetiskinler tarafindan da
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Olumlu ydnlerinin diginda e-posta, saldiri
mesajlari gondermek, taciz etmek ve rol yaparak bagkasina aci vermek igin de
kullanilabilir (Bauman, 2007). Bireyler e-posta (elektronik posta) yolu ile birbirine
Oovgu dolu mesajlar gonderebilir, diiz metin mesajlarinda duygularini, duygusal
durumlari ifade etmek amaciyla tasarlanan simgelerle, daha ileri uygulamalarda

sesli ya da sessiz ¢esitli animasyonlarla isteklerini ifade edebilirler.

Yine Burgin Saricrnin yapmis oldugu arastirma kapsaminda yer alan
bilgiye bakacak olursak; siber sohbet ortamlarinda tanigip guvenilen kisilere e-
posta adresini vermeye erkek katilimcilarin % 10,6’s1, kiz katilimcilarin ise %
3,8’ kesinlikle katiimaktadirlar. (Erkek katilimcilarin orani kiz katilimcilarin

oraninin yaklasik iki katidir.)

Metin mesajlari ise, gencler arasinda tercih edilen iletisim yontemlerinden

birisidir. Metin mesajlari (SMS, MMS mesaijlari olarak da bilinirler) kelimeler ve
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kisaltmalarin kullanildigi, cep telefonu araciligi ile gonderilen kisa mesajlardir.
Gelisen teknolojiyle birlikte birgok cep telefonu diger telefonlara ya da e-
postalara dijital fotograflar génderebilmektedir. Birgok bilgili kisiler kimliklerinin
gorinmemesi icin internet sitelerinden cep telefonlarina metin mesaijlari
gonderebilmektedir. Metin mesajlari Avustralya’da 14-17 yas gengliginin tercih
ettigi oldukga popduler iletisim araglarindan biridir. 10-14 yas gengliginin
nerdeyse vyarisi, 15-17 yas gengliginin de %80’i her gin metin mesajl
kullanmaktadir (Cetinkaya, B. 2010).

Genel olarak bloglar, bir sayfa Uzerinde tarihe gore ters sirada listelenmis
iceriklerden olusan web sayfalari olarak tanimlanir. Blog yazari kolay bir sekilde
bir baslik ve igerik metni yazarak yeni bir konu olusturabilir ve olusturduklarini
butin internet kullanicilariyla paylagabilir. Bloglara yazilan yorumlar sayesinde
yazarlar ve okuyucular arasinda bir etkilesim olusabildigi gibi okuyucularin
birbirleriyle fikir aligverisi yapmalari da saglanabilir. Blog kayitlarina resim, video
ve kullanici anketi gibi ¢cok cesitli icerikler eklenebilir. Ayrica bu igerikleri
okuyanlarin bunlara zalimce ve acimasizca yorum yapmalari da mumkundur.
Bloglar siber zorbalarin bagkalari hakkindaki sirlari, distnceleri ve yorumlari

gonderebilecegi bir platformdur (Bauman, 2007).

Bluetooth zorbaligi, yapilan bir g¢alismada katimcilar tarafindan
bahsedilmigtir. Bu belirli bir alan igindeki herkese cep telefonu araciligi ile metin
mesaji gonderilen bir zorbalik turudur. Nereden geldigi bilinmeyen bir kaynaktan
birisinin bir odadaki, bardaki ya da benzer yerlerdeki mahcup edici bilgilerinin

bagkalarina dagitiimasini icerir (Cetinkaya, B. 2010)
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2.4. SIBER ZORBALIGIN CESITLERI:

(Smith vd., 2006) e gore siber zorbalik mevcut teknolojiye bagli olarak
bircok sekilde gorulebilmektedir. Siber zorbaligin ortaya c¢ikis formlari genel

olarak yedi kategoriye ayriimaktadir(Cetinkaya, B. 2010).

Bunlar;
e Metin Mesaji Zorbalg,
e Resim/Video Klip Zorbalgi (Cep Telefonu Kamerasi ile),
e Telefon Aramasi Zorbaligi (Cep Telefonu Aracilidi ile),
e E-Mail Zorbahgt,
e Chat Odasi Zorbaligu,
e Anlik Mesajlasma Araciligi ile Yapilan Zorbalik,
e Web Sitesi Araciligi ile Yapilan Zorbaliktir.

Siber zorbalik farkl bigimlerde ortaya konabilir (Willard, 2005). Ornekler
Willard 2005’'ten alinmistir:

Parlama (Flaming): Bir kisi hakkinda bagka bir kisiye veya gruba e-mail
ya da metin mesaji ile kizgin, mustehcen ve kaba mesajlar yollama.

“‘Ali ve Ahmet internette birbirlerine sinirlendikge sinirlenirler. Hakaretler
havada ucgusur. Ali Ahmet’i ertesi giin okulda olacaklara hazirlikh olmasi

icin uyarir.”

Taciz (Harassment): Bir kigiye surekli olarak e-mail ya da metin mesaji ile

cirkin, kaba ve asagilayici mesajlar yollama.

“‘Semra okul mudurine Leyla’nin diger 6grencilere zorbalik yaptigini

bildirir. Semra eve geldiginde e-mailinde 35 kizginca yazilmigs mesa;j
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gorar. Adi bilinmeyen bir yabancidan acimasizca yazilmis mesajlar

almistir.”

iftira (Denigration) : Bir kisi hakkinda baska kisilere onun ismine veya
arkadasligina zarar verecek dogru olmayan, utandirici, acimasiz sozler

veya bunlara benzer online materyaller gdénderme.

“Bazi gencler ‘Kaan’dan Nefret Ediyoruz’ isimli bir web sitesi hazirlarlar.
Buraya Kaan’in yapmadigi ama yapmis gibi goérunen dedikodular,

soylentiler, onunla ilgili fikra ve karikaturler koyarlar.”

Taklit Etme (Impersonation): Bagka bir kisiymis gibi yaparak o kisi ile ilgili
bagkalarina onun ismine veya arkadasligina zarar verici mesajlar ya da

materyaller gdbnderme.

“Asli, Esra’yl e-mail hesabindan c¢ikis yaparken dikkatlice izler ve sifresini
ogrenir. Daha sonra Ash Esra’nin hesabini kullanarak, onun erkek

arkadasina incitici mesajlar gonderir.”

Ortaya Cikarma (Outing): Birisinin sirlarini veya mahgup edici bilgilerini

veya goruntulerini online ortamda baskalari ile paylasma.

“‘Deniz gsisman bir lise ogrencisidir. Beden egitimi dersinden sonra
soyunma odasinda Ustinua degistirirken, Anil cep telefonu ile onun resmini
ceker. Saniyeler sonra okulda cep telefonu olan ¢ocuklar arasinda resim
dagitiimistir.”

Hilekarlik (Trickery): Baska bir kisinin kiligina girerek baska birisiyle
konusup ondan bilgilerini alma ve bunu baskalariyla paylasma.
“Zeynep, Hulya’'nin arkadasiymis gibi yaparak ona bir¢ok soru sorar.

Hulya arkadas! oldugunu dustndigu icin sorulan sorulara kendisiyle ilgili
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gercek cevaplari verir. Zeynep bu cevaplar diger Kkisilere kendi

yorumlariyla iletir.”

Dislama (Exclusion): Birini bile bile ve acimasizca bir online gruptan

cikartma.

“Ceren, okuldaki kizlar grubuna katilmak igin ¢ok ugrasir ve gruba
katilmay! basarir. Ama simdi okuldaki kizlar grubundan atildigi igin

gruptaki batln kizlar tarafindan internette de bloke edilmistir.”

Korku Yaratma (Cyberstalking): Defalarca yinelenen, kisinin g6zinu

korkutucu, siddetli, aci verici ve iftira iceren tehditlerle tacizde bulunma.

“Selin, erkek arkadasindan ayrilir. Erkek arkadagsi Selin’e kizgin, tehdit
iceren ve suclayici mesajlar gonderir. Selin’in kiz arkadaslarina onun
hakkinda ¢irkin dedikodular yayacagini ve cinsellik igeren resimlerini, e-

mail adresi ve telefon numarasi ile birlikte yayacagini soyler.”

2.5. SIBER ZORBALIK iLE iLISKiLi ETMENLER

2.5.1. Yas — Siber Zorbalk

Riske maruz kalma orani yagla dogru orantili olarak artmaktadir: 9-
10 yasindakilerin %14’u, 11-12 yasindakilerin %33’U, 13-14 yasindakilerin
%49u ve 15-16 yasindakilerin %63’U bir veya daha fazla riske maruz

kalmigtir. (Eukidsonline)
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Ulkemizde biligim teknolojileri kullaniminin en sik goérildigi yas
grubu 16-24 yas arasidir. (TUIK, 2004) Ote yandan, Wiliams ve
Guerra’nin yaptigi bir arastirmaya goére ise siber zorbahdin en sik
goéruldugu donem ortaokul yillaridir. Bagka bir arastirmada ise; 11-13 ve
14-16 yas arasi genclerin siber zorbalik yapma oranlarinin farklilasmadigi
bulunmug olmasina karsin (Smith ve digerleri, 2005), baz yazarlar
genellikle buyldk ¢ocuklarin bilisim teknolojilerine erigsimin ve kullaniminin
daha fazla olmasi nedeniyle siber zorballk yapmaya daha vyatkin

olduklarini iddia etmektedirler. Ornegin; Campbell. (Deryakulu, D. 2008)

Ulusal Cocuk Ev Koruma ve Tesco Mobile tarafindan yapilan 2005
anketine gore 11 ve 19 yaslar arasindaki 770 gencin, %20 sinin
elektronik yolla siber zorbaliga maruz kaldigi anlasiimistir.

(wikipedia.com)

Avustralya’da Ulke capinda siber zorbalik sikhgl arastirmasinda
7418 o6grencinin deneyimleri arastiriimistir. Siber zorbalik oranlari yas ile
birlikte artis gostermis olup, dgrencilerin %4.9'u 4 yilda, %7.9 ise 9 yilda
yasadiklari siber zorbalik olaylari kargilastiriimistir. 2009’daki rapora gore
zorbalik ve taciz olaylarinin yas ile birlikte artis gosterdigi saptanmistir. 4
yillik 6grencilerin sadece %1.2’si, 9 yillik 6grencilerin ise %5.6’sinin siber

zorbalik karsilastirmasi yapilmistir. (wikipedia.com)

2.5.2. Cinsiyet — Siber Zorbalik

Zorbalikla cinsiyet arasinda iligki bulunmaktadir. Cevrimdigi
dinyadaki siddet ve zorballk davraniglari incelendiginde erkekler
cogunlukla fail, kizlarin ise gogunlukla kurban konumunda oldugu ortaya
konulmaktadir. (Kizmaz, 2006) Siber zorbalikta alaninda da; Working to
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Halt orgatinin 2009 yilinda yayinladigr “Cevrimigi Taciz” raporuna gore;
kizlar siber taciz olaylarinin %78’inde, erkekler ise %21’'inde kurban
konumundadir. Siber taciz olaylarinin failleri incelendiginde ise, faillerin
%45’inin erkek, %35’inin ise kiz oldugu gozlenmektedir. (Ciftci, S. 2010)

Toplumsal cinsiyetin, siber zorba / kurban olma ile iligkisini
inceleyen c¢alisma sonuglari halihazirda tutarsiz bilgiler ortaya
koymaktadir. Bazi calismalarda kiz 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalik
yaptiklari ve daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur.
Keith ve Martin kizlarin daha ¢ok siber zorballk yapmasina gerekce
olarak siber zorbali§in “iliskisel” tirdeki geleneksel zorbalija benzemesini

gostermektedirler. (Deryakulu, D. 2008)

Diger yandan ise; Erdur-Baker ve Kavsut, Katzer, Fetchenhauer,
Belschak’in siber zorbalik ile cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen bazi
arastirmalarinda, erkeklerin kizlara goére daha fazla oranda siber
zorbaliga maruz kaldiklari goérulmuastur. Li, Slonje ve Smith, Williams ve
Guerra’nin yapmis oldugu bazi arastirmalarda siber zorbaliga maruz
kalma acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamh bir farklilik

bulunmamistir. (Burnukara, P. 2009)

Blaire gore kizlarin akranlariyla iletisim kurmak igin hem e-posta
yoluyla hem de cep telefonu yoluyla mesaj gbndermeyi daha fazla
kullandiklari, bu nedenle kizlarin erkeklere e-posta ve mesajlasma yoluyla
daha fazla siber zorbalik yaptiklari ortaya konmustur. Bazi aragtirmalarda
ise erkeklerin hem kizlara hem de erkeklere bu tirden davraniglari daha

fazla sergiledikleri yoniinde bulgular elde edilmigtir. (Burnukara, P. 2009)
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2.5.3. Sosyo Ekonomik Durum — Siber Zorbalik

Sosyo ekonomik durumun siber zorbalik Gzerinde dolayh bir etkisi
oldugu dile getiriimektedir. Turkiye’de ailelerin gelir dizeyleri arasinda
fark bulunan 6zel ve devlet okulu 6grencilerinin bilisim araglarini kullanim
sikliklari ile siber zorba ve / veya kurban olma durumlarini inceleyen bir
calisma gerceklesmigtir. Anilan g¢alismanin sonuglarina goére, yuksek
gelirli grubundan olan 14-15 yaslarindaki genglerin bilisim teknolojileri
kullanim sikliklari orta ve alt gelir grubundakilerden fazladir. Fakat bu
genglerin siber zorba ve kurban olma sikliklari orta ve alt gelir
dizeyindeki 6grencilerden fazla degildir. Nitekim teknolojilerine erisim
maddi gug¢ gerektirmektedir. Bilisim teknolojileri yuksek sosyo ekonomik
durum grubundaki 6grencilerce daha sik kullaniimaktadir. Ancak sosyo
ekonomik durum ile siber zorba ya da kurban olma arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu su asamada sodylemek olanakli degildir. Bilisim teknolojileri
kullanimi ile siber zorbalik arasinda bu iki degiskeni etkileyen bagka
etmenlerin oldugu dusundlmektedir. Bunlara oOrnek olarak yetigkin
denetimi, internet kullanimi ya da riskli internet kullanimi verilebilir.
(Deryakulu, D. 2008)

Topcu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6zel ve
devlet okuluna giden 6grenciler internet kullanim sikhdi ve aylk gelir
acgisindan siber zorballk deneyimi temel alinarak karsilastiriimigtir.
Arastirmanin katihmcilarini  yuksek, orta ve dusiuk sosyo-ekonomik
duzeyden gelen bireyler olusturmustur. Arastirmada siber zorbalik
oraninin % 35 ve kiz ve erkek 6grencilerin siber zorbaliga s oraninin
birbirine esit oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica yuksek sosyo-
ekonomik dizeydeki 6grencilerin bilisim ve iletisim teknolojilerine ulasma
imkaninin, dusuk ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden daha

fazla oldugu goralmuastar. Bununla birlikte yiksek sosyo-ekonomik
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duzeydeki 6grencilerin siber zorba olma orani, disik ve orta sosyo-
ekonomik duzeydeki Ogrencilerden daha yuksek bulunamamistir.
Arastirma sonuglari siber zorbalikla sosyo-ekonomik dizey arasinda

dogrudan bir iligki kurulamayacagini géstermistir.

Syts (2004) sosyo-ekonomik duzeyle siber zorbalik arasinda
dolayli bir iligki oldugunu belirtmis ve sosyo-ekonomik diizeyin bilisim ve
iletisim teknolojilerinin kullaniima sikhgini dolayisiyla da siber zorba ve

siber magdur olmay: etkiledigini ifade etmistir.

Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) de benzer bicimde ylksek sosyo-
ekonomik dizeyde yer alan bireylerin daha cok siber zorbaliga maruz
kaldigini bulmustur. Buna karsin Erdur-Baker ve Kavsut (2007) siber
zorbaligin ve siber magduriyetin ailenin aylik gelirine gore

farklilasmadigini belirlemigtir.

2.5.4. Akademik Basari — Siber Zorbalik

Siber zorbalik ile akademik basari arasindaki iligkiyi inceleyen
ulasilabilen tek c¢alisma Li'nin 2007 yilindaki siber kurban olan
ogrencilerin not ortalamalarinin siber zorba olan ogrencilerin not

ortalamalarindan daha yuksek oldugunu gostermistir.

Li (2007) siber zorbaligin akademik basariya etkisini inceledigi
arastirmasinda siber magdurlarin % 48inin akademik basarisinin
ortalamadan yuksek, % 2’sinin akademik basarisinin ise ortalamadan
dusik oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada siber zorbalarin % 34’Unun

ortalamadan yuksek, % 57’sinin ortalama ve % 4’Unln ise ortalamadan
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dusuk akademik basariya sahip oldugu gortulmastur. Arastirma sonuglari
siber magdurlarin akademik basarilarinin siber zorbalardan daha yuksek

oldugunu gostermisgtir.

Ozetle; heniiz bu konuda elimizde ¢ok fazla arastirma bulgusu
olmasa da simdilik siber zorbalarin ve kurbanlarin akademik basarilarinin

farklhlastig1 yontinde birkag arastirma sonucu oldugu sdylenebilir.

2.6. GELENEKSEL AKRAN ZORBALIGI:

Zorbalik farkh sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlardan ilki
okullarda 6grenciler arasinda zorbalik (bullying) konusunda ilk calisma
1989 yilinda Olweus tarafindan yapilmistir. Olweus'a gére okul zorbalik
"Bir gocuga bir veya daha fazla 6grenci tarafindan kasitl olarak surekli
saldirgan davraniglarin uygulanmasi ve ¢ocugun bu durum karsisinda
korumasiz kalmasi." seklinde tanimlamaktadir. (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB] & Unicef, 2006)

Johnson, Munn, and Edwards ise okul zorbaligini, “Bir 6grenciye
bilerek aci vermek, onu korkutmak veya baska bir 6grenciye aci vermek
amaclyla saldirgan davranislarda bulunmaktir” seklinde tanimlamistir.
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB] & Unicef, 2006)

Smith ve Sharp ise zorbahgi, "Bir 6grencinin baska bir dégrenci
tarafindan kurban olarak secilip ona kétl, hos olmayan seyler sdylemesi;
itmesi, tekme atmasi, tehdit etmesi, bir yere kapatmasi, kotlu yazilar
gondermesi, onunla asla konugsmamasi” olarak tanimlamaktadir. (Milli
Egitim Bakanhgi [MEB] & Unicef, 2006)
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Bu tanimlarda da goruldugu gibi zorbahgin degisik boyutlarina

vurgu yapilmaktadir. Bunlar arasinda, "saldirgan davranig bicimi”, "kasith

olarak zarar verme" ve zorbaligin surekli olarak tekrar eden bir
eylem icermesidir. (Milli Egitim Bakanhgi [MEB] & Unicef, 2006

Kanada Halk Sagligi Bakanhdrnin (1998) zorbalik davraniglarina

iliskin siniflandirmasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Kanada Halk Sagligi Bakanligrnin (1998) zorbalik davraniglarina

iliskin siniflandirmasi

Zorbaca Davraniglarin Bigimleri

Davranis Endiselenilmesi Gereken | Ciddiyetle Endiselenilmesi
Kategorileri Davraniglar Gereken Davraniglar

o itme ¢ Silahla Tehdit Etme

e Durtme e Mala Zarar Verme
Fiziksel e TUkUrme e Hirsizlik
Saldirganlik o Tekmeleme

e Vurma
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Telefonla Korkutma

B Alay Etme Alt  kimligiyle, cinsel
u isim Takma egilimleriyle alay etme
Kot Bakma Bagskasini tehlikeli
| Satasma islere cesaretlendirme
i Mala karsi sozel tehdit
SSC')zeI olusturma  (Calmakla,
tSaldnrganllk kirmakla tehdit etmek
gibi)
© Sozel olarak siddet
tehdidi olusturmak veya
B baskasinin  bedenine
u zarar vermesini
dayatmak
| Baski Kurma
i Hara¢c Alma
S Kine Kigkirtma
t Dedikodu Yayma Irkgl,  seksist  veya
e Utandirma homofobik yalitim
>§osyal Diger Ogrencilerin Ona Digerlerinin
ga“tlm Aptalmis Gibi suglamasini saglamak

Bakmasini Saglama

Gruptan Dislama

Toplum o©nunde kuguk
dusirme
Kotu niyetli soylentiler

yayma

Temel zorbalik turleri: Fiziksel Saldirganhk, Sozel Saldirganlik ve

Sosyal Yalitim olarak siniflandiriimaktadir. Yine belirlenen bu zorbalik

turlerini yansitan davranislara ve dikkate alinmasi gereken davraniglar

tabloda siralanmistir. AIBU, Egitim Fakiiltesi Dergisi
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Eliot (1997) ise; zorbalik turlerini "fiziksel", "s6zel", "duygusal" ve
"cinsel" olmak Uzere dort gruba ayirmaktadir. Elliot'un siniflandirmasina
benzer sekilde Yoon ve Kerber (2003) kabagucun tirleri arasinda sozel,
fiziksel ve sosyal digslamayl saymaktadir. Elliot'un Zorbalik tarleri ve
bunlarin alt boyutlari tablo 2'de verilmigtir. (Milli Egitim Bakanhgi [MEB] &
Unicef, 2006)

Ayrica Tablo 2'de yer alan veriler 2000-2001 akademik yilinda
Ankara'da ornekleme giren liselerde 6grencilerin ugradiklari zorbalik ve
turlerini gostermektedir. Her bir 6grenci zorbaligin alt boyutlarini birden
fazla isaretledikleri icin, toplam yuzde, %100'U agsmaktadir. (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB] & Unicef, 2006)

Tablo 2: Zorbalik Turleri, Alt Boyutlari ve Uygulanma Sikhgi

ZORBALIK | ZORBALIK ALT BOYUTLARI SIKLIGI
%
B a) itme 60.5
FIZIKSEL b) Tekme — tokat atma 24.3
Median: % c) Silah, bigal vb. ile saldirma 9.2

33,5 d) Sac-kulak cekme 33.5
e) Bedene ybnelik kaba saka 36.1
a) Ad takma 52.0
SOZEL b) Alay etme 40.2
Median: %35,3 [ ) Siirekii takilma 35.3
d) Laf atma 37.6
e) Hakaret, kufur etme 32.2
f) Tehdit etme 17.1
g) Dedikodu yayma 29.2
a) Gruptan diglama 16.9
DUYGUSAL b) Kiicik diistirme 30.6
Median: %28,0 c) Herhangi bir ayrim uygulama 25.4
d) Esyaya zarar verme 24.3
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a) Cinsel taciz (cinsellik iceren so6zler | 23.3

CINSEL vb.)
Median: %15,6 b) Elle sarkintilik 8.2
c) Taciz 15.6

Zorbaca davranis tirlerine uygun olarak sergilenen ornekler asagida yer
almaktadir: (Milli Egitim Bakanhgi [MEB] & Unicef, 2006)

Fiziksel

Zorballkk bir baskasina zarar vermek amaciyla itmek, tekme atmak,

yumruk atmak vb. dogrudan fiziksel saldiri seklinde olabilir.

Ornek;

“Beni okuldan eve donerken izleyen bir gcocuk vardi. Beni takip ederdi ve
arkadan iterek yere dusirlp Uzerimden gecerdi. Bir seferinde, beni c¢aliliga
goturip ydzumin tam ortasinda yumruk atti. Bu c¢ocugu neredeyse hic
tanimiyordum, yalnizca onun yolundan uzak durmaya calisiyordum. Bu beni

cok Uzdu. Bazen hasta roll yapip okula gitmek istemezdim.” Brian (12)

Sozel
Bazi zorbalar digerlerine hos olmayan "aptal", sisko", "dort g6z" gibi
tzuctu kelimelerle hitap edebilirler. Kabagticin bu turine "sézel zorbalik"

denilmektedir.

Ornek:

"Bana, [Kiz zorba] domuza benzedigimi ve g¢irkin oldugumu sdyledi. Ne
zaman yakinindan ge¢sem, domuz gibi sesler (Oink! QOink!) cikariyor. Diger
cocuklar da guluyor. Yere kapanip aglayasim geliyor. Vici (10)
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Sosyal Diglama

Bazi durumlarda zorbalik bir baskasini gormezlikten gelme, umursamama

ya da hicbir seye dahil etmeme seklinde gorulebilir.

Ornek;
Proje dersinde, bir gocugun digerine, “Bana pembe kalemini vermezsen
seni dogum gunu partime davet etmem” dedigini duyarsiniz. Cocuklarin bu tur

sdylemlerini ok defa duymusgsunuzdur.

Duygusal

Bazi cocuklar, baska bir irktan ya da kiltirden geldikleri icin kabagtce
maruz kalmaktadirlar. Bazilari ise, digerlerine farkli gérindukleri ya da degisik
davraniglar sergiledikleri veya bedensel engelleri bulunduklari i¢in kabaguce
ugramaktadirlar. Belki goéremedikleri i¢in goOzlik takmasi, dogum lekesinin
olmasi, isitme cihazi takmasi gibi nedenlerden dolayi da zorbalikla yiuz ylize

gelmektedirler.

Ornek;

Bir grup 6grenci etrafimi sardi ve bana ¢ok c¢irkin - tekrar edemeyecegim
kadar igreng, irk¢i adlarla hitap ettiler. Bana neden ormana gidip maymun
taklitleri yapmadigimi ve maymun gibi sesler gikarmadigimi sordular. Gulerek

ayrildilar. Bu grubu daha énce hi¢ gérmemistim.
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Cinsel

Hem erkek hem de kiz cocuklar karsi cinsten olanlara s6zlu ve elle taciz

ve sarkintilik yapabilmekte cinsel yonden istismar edebilmektedirler.

Ornek;
igreng sozleri isitmektense sinifta kalmayi tercih ediyorum. Artik okul

bahcesinde ya da koridorda rahatca gezemiyorum. (Nese)

Elle tacize ugradim. Karsimdaki insana higbir sey yapamadim. Cunku
ortam ¢ok kalabalikti ve o anda korkudan ve saskinliktan bulundugum yerde
kaldim. Cok utandim (Ayse).

Zorba ogrenciler genel olarak fiziksel olarak guglu ve yiksek enerjiye
sahip cocuklardir. Bu tur g¢ocuklar, saldirganca davraniglar sergilemekten ve
catismalara girmekten hoglanmakta ve saldirganca davraniglarinin akranlarinca
izlenmesinden de gurur duymaktadirlar. Zorba c¢ocuklar, akranlarinca tumuyle
digslanmamakla birlikte genellikle onlardan kopuk bir bicimde kendi gruplarini
olusturmaktadirlar. Ayrica bu gruptaki 6grenciler genellikle cabuk 6fkelenmekte,
kurallara uymakta zorluk yasamakta, siddeti bir ¢ozum yolu olarak gormekte ve

kendilerine olumsuz ifadeler ytklemektedirler (Cetinkaya, B. 2010)

Tipik  bir kurbanin en belirgin  06zelligi, diger arkadaslaryla
karsilastirildiginda, daha guvensiz ve endiseli olusudur. Daha tedbirli, duyarh ve
sessizdirler. Birileri tarafindan herhangi bir atakla karsilastiklarinda geri cekilirler
ve aglamaya baglarlar. Arkadaslarinin zorbaca tavirlari da onlarin bu tutumu
kargisinda daha da artis gosterir. Benlik saygilarn dusuktar, kendileri ve iginde
bulunduklari durum hakkinda olumsuz dusuncelere sahiptirler. Kendilerini higbir
seyi basaramaz, aptal, utanga¢ ve etkileyici olmayan biri olarak tanimlarlar.
Okulda genellikle diglanmistirlar ve yalniz gezerler. Arkadaslarina karsi gayet

cekingendirler ve higbir sekilde siddete basvurmazlar, bu ytzden bu kisilerin
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diger gocuklar tarafindan nigin zorbahgda ugradiklari anlagilamaz. Bu gocuklarin
siddet hakkindaki gorus ve tutumlari genellikle olumsuzdur. Bu grup magdurlar
“pasif-uysal magdur’ olarak isimlendirilirler (Olweus, 1995: 35, Aktaran:
Cayirdag, 2006).

2.7. SIBER ZORBALIK VE GELENEKSEL AKRAN ZORBALIGI

Arastirmacilar siber zorbaligin geleneksel zorbalidin bir uzantisi olarak

elektronik ortamda gercgeklestigini disunmektedirler. (Burnukara P. 2009)

Ulkemizde ve diinyada geleneksel akran zorbal§ ve siber zorbahgi
inceleyen ¢aligmalar, bu iki tur zorbaligin yayginliklarina iligskin bilgi verdigi gibi,
bu iki tlrGn iligkili olabilecegini de duslinmektedir. Geleneksel zorbaligin
yayginligina iliskin farkli c¢alismalarin sonuglarina dayanilarak geleneksel
zorbali@in yayginhginin %29 ile %77 arasinda degistigi hesaplanmistir. Siber
zorbaligin yayginliginin ise %22 ile %34 arasinda oldugunu ifade eden
calismalar, ayni zamanda bu iki tir zorbaliga karisan ¢ocuklarin ayni ¢ocuklar
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, siber zorbaligin yeni bir olgu dedgil,
geleneksel akran zorbaligin bir uzantisi oldugunu duasundurtmektedir.
(Deryakulu, D. 2008)

Geleneksel ve siber zorbalik davraniglarina bakildigi zaman bu iki formda
da yapilan davranigin amaci karsisindakini incitmektir ve iki formda da
davraniglar tekrarlayicidir. Sorulmasi gereken bir soru gu¢ dengesizliginin siber
zorbalikta gerekli olup olmadigidir. Siber zorbalar gergek diinyada fiziksel olarak
glgli olmayan gengler olabilirler. Gunlik yasamlarinda bazi gengler fiziksel

olarak zayif ve kuglk bir sosyal glce sahiptirler. Buna ragmen teknolojiyi
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kullanirken guglerini teknolojideki ustaliklarindan alirlar (Patchin ve Hinduja,
2006).

Munro (2002) siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan birgok acidan farkh
bir kavram oldugunu soylemistir. Birinci olarak siber zorbanin kimligini
gizlemesinin ¢ok kolay oldugunu, buna ragmen geleneksel zorbalikta zorbanin
kimliginin acik oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak, siber zorba higbir kontrol
olmadan ve istedigi herhangi bir zamanda mesaj yollayabilir ve fiziksel
gOruntusu gizlidir. Ayrica yapilan siber zorbalik davranisina kurbanin nasil tepki
verdigini goremez. Ucglncl farklilik olarak siber alan aldatici olarak
gorulmektedir cunku gorsel ve isitsel igaretler yoktur. Dorduncu olarak ise siber
zorbalarin gercek hayatta cesaret edemedikleri alanlarda (cinsiyet, is, uzmanlik

vb.) siber alanda kendilerini 6zgur hissetmeleridir.

Bir grup yazar ise bu iki zorbalik tari arasinda 6énemli farklar oldugunu
ileri sirmektedirler. Ornegin, Green’e (2006) gore siber zorbalik yiiz-yiize akran
zorbali@inin 4¢ temel varsayimini karsilagtirmaktadir. Yuz-ylze akran
zorbaliginin G¢ temel varsayimi;

e Kurbanin kendisine zorbalik yapanin kim oldugunu bilmesi,
e Kurban ve zorba arasinda gug¢ yonunden esitsizlik olmasi,

e Zorbalik olayinin okul sinirlarinda gerceklesmesidir.

Siber zorbalikta ise eylemi gergeklestiren kisinin kimligi ¢cogunlukla agik
degildir ve siber zorballkk olayr cep telefonu ve bilgisayar araciligiyla
gerceklestiginden okul iginde ve disinda her yerde yapilabilmektedir. Yiiz-ylze
akran zorbaliginda oldugu gibi siber zorbalikta da zorba ve kurban arasinda gig
esitsizligi vardir. Fakat siber zorbaya gugc Ustinligu getiren, fiziksel glict ya da
popularitesi gibi toplumsal ozellikleri degil, bilgisayar kullanma konusunda yetkin
olmasidir. (Patchin ve Hinduja, 2006.)
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Aragtirmacilar Ybarra ve Mitchellin (2004) geleneksel kurban olanlarin
ayni zamanda siber zorba olabilecekleri hipotezini test ettiklerinde, geleneksel
kurban olan bazi ergenlerin ayni zamanda siber zorba oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Arastirmacilar ayrica, geleneksel zorba/kurban olanlarin intikam almak
icin siber zorbaliga karistiklari hipotezi konusunda daha fazla arastirma
yapillmasina gerek oldugunu belirtmiglerdir. Raskauskas ve Stoltz’'un (2007)
ortaokul ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada fiziksel ortamda akran zorbaligina
maruz kalanlarin misilleme yapmak igin siber ortamda zorbalik yapabilecegine

iliskin hipotezi desteklenmemistir. (Burnukara,P. 2009)

Ybarra, Diener-West ve Leaf (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
geleneksel zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaliga maruz kalma arasinda %
32’lik, geleneksel akran zorbaligi gosterme ile siber zorbalik gdsterme arasinda
% 26’lik bir ortismenin oldugu rapor edilmistir. Arastirmacilar geleneksel
zorbalik ile siber zorbalgdin iliskili oldugunu séylemekle beraber, bu iligkinin gok
da guclu olmadigini belirtmiglerdir. Bu arastirmacilar, geleneksel zorbalik ile
siber zorbalikla karigsanlar arasinda tam bir értismenin olmayisinin bu iki tar
zorbalik arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegini (siber zorbalikta glg¢
esitsizliginin olmayisi ve siber zorbalik yapan kisinin kimligini gizleyebilmesi gibi)

one surmektedirler. (Burnukara,P. 2009)

Erdur & Baker ise fiziksel ortamda yapilan zorbalik ile siber ortamda
yapilan zorbalik arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilastigini bulmustur. Bu
arastirmanin bulgularina gore, s6zu edilen iki tir zorbalk arasindaki iligkinin
erkekler igin anlamli oldugu gorulurken, kiz ogrenciler igin anlamli olmadigi
bulunmustur. Hem kizlar hem de erkekler agisindan fiziksel ve siber ortamda
zorba olmanin iligkili oldugu gorilurken, fiziksel ve siber ortamda kurban
olmanin iligkili olmadigi bulunmustur. Bu arastirmaya katilan égrencilerin % 32’si
hem geleneksel hem de siber zorbalik kurbani iken, % 26’si hem geleneksel

hem de siber ortamda zorbalik yapmaktadirlar. (Burnukara, P. 2009)
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2.8. SIBER ZORBALIGIN SONUGLARI

Akranlar ya da arkadaslar tarafindan fiziksel, sozel, cinsel ya da
duygusal zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin hem kisa, hem de uzun dénemde bu
tir yasantidan/yasantilardan olumsuz bigimde etkilendigine iliskin arastirma

bulgulari giderek artmaktadir (Neary ve Joseph, 1994).

Gunumuzde siber zorbaligin yol agtigi pek ¢ok negatif etki vardir. Rapora
gore, sinirli, 6fkeli ve depresif olarak siber zorbalik etkileri gorilebilir. Bir gence
gore; hem zihinsel hem de fiziksel zararlari vardir. Kigiyi hasta ve degersiz gibi
hissettirebilir. Kurban deneyimlerine gore ise siber zorbalik okula mahcup ve
korkuyla gitmeye neden olabilir. Ayrica siber zorbalik ve disik benlik kaygisinin
ailevi problemler, okul problemleri ve siddete yonelim olgusu arasinda bir bag
vardir. Sonug olarak, Amerika’da siber zorbalik kaynakli intihar disunceleri ve
gerceklesmis intihar vakalari oldugu rapor edilmigtir. (Cyberbullying research
center)

Siber zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin pek ¢ok psikolojik degisken
agisindan risk grubunda olduklari kabul edilmektedir (Craig ve Pepler, 2003).
Siber zorbaliga maruz kalan gocuklarin daha fazla psikolojik yardima gereksinim
duyduklari, depresyon ve kaygi duzeylerinin daha yuksek oldugu ve benlik

saygilarinin da daha diguk oldugu bildiriimektedir (Craig, 1998).

Zorbaligin cocuklara hem stres, hem de zarar vermesinin yani sira,
cocuklukta yasanan zorbaligin olumsuz etkilerinin yetigskin yasaminda da devam
edebildigi, zorbaliktan yalnizca kurbanlarin degil, zorbalarin da olumsuz bigimde
etkilendigi de belirtiimektedir (Kapci,G. 2004)

Adolescent Health dergisinde yayimlanan bir arastirma; genclerin bilinen
zorbalik tulerine gore siber zorbaliktan ¢ok daha fazla etkilendikleri ve bu yeni

zorbalik tirinin gengleri depresyona daha fazla yonelttigi bulgulandi. Yedi bin
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U¢ yuz on U¢ yedinci ve onuncu sinif 6grencisi Uzerinde gergeklestirilen
arastirmada geleneksel zorbalikla internet Uzerinden gergeklestirilen siber
zorbalik turleri karsilagtirihyor. Arastirmacilar okul ortaminda maruz kalinan
zorbaligin sadece okul sinirlari iginde kaldigini ama internet ortaminda
karsilagilan zorbaligin dunyanin her bir kogsesine ulastigini ve bu ylzden
kurbanlar acisindan ¢ok daha agir sonuglar dogurdugunu belirtiyorlar.
Gegctigimiz yillarda uygunsuz goéruntuleri arkadaslan tarafindan cekilip internet
sitelerine konulan bazi gencler bunalima girip intihar girisimlerinde bulunmustu.
Gunumuzde giderek yayginlastigi bildirilen siber zorbaligin basta Amerika ve
Bati Avrupa olmak uzere dunyanin her yerindeki gencler icin 6nemli bir sorun

oldugu belirtiliyor. (akiloyunlariakademisi.com)

Hinduja ve Patchin tarafindan yapilan ek arastirmada siber zorbalik
deneyimi yasamislarin stres altina girdikleri, evden kagtiklari, kopya cektikleri,
okuldan kactiklar ya da alkol ve uyusturucu kullandiklar

raporlanmistir.(Cyberbullying research center)

2.9. ILGILi ARASTIRMALAR

2.9.1. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Yurtdisinda yapilan galismalarla ilgili literattr incelendigi zaman,
calisma alanlarinin siber zorbaligin yayginhgi, geleneksel akran
zorbaliginin yayginligi, iki tir zorbalk arasindaki iliski, bu iki zorbalik
turlerinin gorulme sekil ve sikliklari, cinsiyete, yasa..vb. gibi degiskenlere
gore farkliklari baslica arastirma problemleri olarak ortaya konulmaktadir.

ABD’de ulusal diizeyde i-Safe Amerika (2004) tarafindan 4 ve 8.
sinif o6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma durumlarini belirlemek
amaclyla 1566 odrenci ile gercgeklestiriien anketin bulgularina gore,

ogrencilerin %58’i siber zorbalida ugramigtir. Siber zorbalida ugrayan
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ogrenciler ise bu durumu ebeveynlerine veya diger Kigilere

stylememektedir.

Stys (2004) yaptigi arastirmasinda kirsal alanda yasayan, yaslari
14 ile 18, siniflari ise 9 ile 12 arasinda degisen 231 (81 erkek, 150 kiz)
ogrenci ile cahsmigtir. Kigisel bilgi sorularini siber zorbaligi ve
sosyoekonomik durumlari arasindaki iligkiyi agiklamada kullanmigtir.
Arastirma sonuglari siber zorbalik oraninin %33,9 oldugunu gostermistir.
Kizlarin %36,7 si, erkeklerin %28,4 (O siber zorbalik davranislarini
yaptiklarini belirtmiglerdir. Yapilan ¢aligmada siber zorbalik davraniglarini
uygulamada cinsiyete go6re anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Bu
¢alismada ayni zamanda siber zorbaliga verilen tepkiler arastirilmistir.
Arastirmaci siber zorbaliga verilen tepkileri 5’e ayirmistir. Bunlar; higbir
tepki verilmemesi (bloke etme/engelleme), pasif tepkiler
(aileyelyetiskinlere/arkadaslara sdyleme), aktif tepkiler (o anda birisinden
yardim isteme), seyirciler (bekleyip izleyenler ve saka oldugunu
dugunenler) ve katilimcilar (zorbaliga katilanlar). Calismada 6grencilerin
%28,2’si zorbayi bloke ettiklerini sdylerken, %6,6’s1 ailesine, %1,8’i
okuldaki yetigkinlere, %17,2’si arkadaslarina sdylediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %6,6’st bunun saka oldugunu dusunurken
%1,8’i zorbaya durmasini sdylemistir. Arastirma sonuglari geleneksel ve

siber zorbalik arasinda da iligki oldugunu gostermistir.

Ybarra ve Mitchell (2004) siber zorba davraniglarin sikhigi, hangi
cinsiyet ve yas grubu tarafindan gergeklestirildigine yonelik bazi
calismalar gerceklestirmigtir. Yaglari 10 ile 17 arasinda degisen 1498
dizenli internet kullanicisi Uzerinde yapilan bir ¢calismada, son bir yil
icinde katilimcilarin  %19’unun online olarak saldirganhk ve 6fke
davranislarina maruz kaldiklari, bunlardan %84’Gnin kendisinin siber
zorba davranisa maruz kaldigi, % 31’i ise karsi tarafa boyle bir davranista

bulundugu belirlenmistir.
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NCH (National Children’s Home) siber zorbalik hakkinda iki
¢alisma yurutmustur. Birinci galisma 2002 yilinda yapiimis ve bu galisma
ulusal bir galisma olarak yurutulmustur. Bu calismada daha c¢ok cep
telefonu araciligi ile yapilan metin mesaji zorbaligina odaklaniimistir.
Arastirmaya 11 ile 19 yaslari arasindaki gengler katilmis ve katilimcilarin
%16’s1 tehdit veya zorbalik igeren metin mesajlari aldiklarini belirtmigtir.
Bu kisilerin  %29u ise zorbaliga maruz kaldiklarini kimseye

soylemediklerini belirtmislerdir. (Cetinkaya, B. 2010)

NCH (National Children’s Home) (2005), ilk ¢alismasini devam
ettiren ¢ok daha detayli ikinci bir ¢galismayi bir telefon sirketi olan Tesco
Mobile ile birlikte yuaratmustar. 11 ile 19 yaglan arasinda 770 kisi ile
calisilan arastirmada katihmcilarin %20’si dijital zorbalik gesitleri ile tehdit
edildiklerini ya da zorbalik gorduklerini sdylemiglerdir. Zorbalik gérenlerin
%14’Gnin metin mesajlar;, %5’inin chat odalari, %4’Gnin ise e-mail
aracihgr ile zorballk davraniglarina maruz kaldiklari belirlenmistir.
Arastirmada metin mesajlari ile yapilan zorbaligin en yaygin siber
zorbalik formu oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya g¢ikan bulgular
arasinda genglerin %10’unun cep telefonu ile fotograflarinin gekildigini ve
korkutulduklarini, bunlarin  %17’si ise bu goéruntulerin baskalarina
gonderildigini bildirmislerdir. Arastirma katihmcilarinin %11’i bagkalarina
zorballk ya da tehdit edici mesaj gonderdiklerini sdylemigstir. Diger bir
sonug olarak ise zorbaliga ugrayanlarin %26’s1 onlara zorbalik yapanlarin
yabanci oldugunu, %28’i de zorbaliga maruz kaldiklarini baska bir kisiye
sOylemediklerini belirtmislerdir. (Cetinkaya, B. 2010)

Beran ve Li'nin (2005), Kanada’da 432 6grenci Uzerinde yaptiklari
bir calismada, 6grencilerden %69’u siber taciz olayina tanik olduklarini,
%21’i kendilerinin defalarca siber tacize maruz kaldiklarini ve %3’G de

kendilerinin siber tacizde bulunduklarini bildirmiglerdir.
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Kanada’'da Li (2005) tarafindan 177 6grenci Uzerinde yapilan anket
calismasinda, 6grencilerin %54’Unun geleneksel zorbalik kurbani oldugu
ve ceyreginden fazlasinin da ayni zamanda siber zorbalik yaptig
bulunmustur. Bu c¢alisma, hemen hemen her U¢ 0Ogrenciden birinin
digerlerine geleneksel formda zorbalik yaptigini ve bunlarin yaklasik
%15’inin elektronik iletisim araclarini kullanarak da zorbalik davranigini
devam ettirdigini gostermistir. Yine, siber zorbalik kurbanlarin %60’inin
kiz, siber zorbalarin %52’den fazlasinin ise erkek oldugu gdzlenmigtir.
Siber ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi korelasyon testlerini

kullanarak agiklamig ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Smith, Mahdavi ve digerlerinin 2005 yilinda ingiltere’de 11-16
yaglari arasindaki ogrencilerle yapilan arastirma sonuglarina gore;
odrencilerin %22’si daha 6nce en az bir kez, %6.6’s1 son birka¢ ay
icerisinde birden ¢ok defa siber zorbalida ugradigini bildirmiglerdir. Cep
telefonu, metin mesajlari, e-posta, sohbet odalari gibi siber ortamlar,
ogrencilerin en ¢ok zorbalia ugradiklari ortamlardir. Siber zorbaliga
ugrayan ogrencilerin %46’s1 resim ya da video yoluyla, %37’si cep
telefonuyla, %29'u metin mesajlari vasitasiyla, %12’si ise sohbet

odalarinda zorbaliga ugramistir. (Ciftci, S. 2010)

Li’'nin (2006) Kanada’da yaptidi bir bagka ¢alismada 7, 8 ve 9. sinif
odrencilerinden 264 kisi (130 erkek, 134 kiz) ile yaptiklari anket
calismasinda katihmcilarin %62’si bir baskasina bir ile G¢ kez, siber
zorbalik yaptigini, %37,8'i ise U¢ defadan fazla siber zorbalik yaptiklarini
belitmiglerdir. Arastirmada erkeklerin kizlara gore daha fazla siber

zorbalik deneyimleri oldugu ortaya gikmistir.

Hinduja ve Patchin’in (2006) siber zorbaligin duygusal ve psikolojik
sonuglarini agiklamak icin yapilandirdiklari arastirmalarinda internet
kullanicisi olan 1500 ergen ile calismiglardir. Arastirma sonuglari; siber

kurbanlarin  %34’Gnun  kendilerini engellenmis hissettiklerini ortaya
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cikarmistir.  Kendilerini engellenmis hisseden bu Kisilerin  %30,6’sI

kizginlik ve %22’si izgin duygularini hissettiklerini belirtmiglerdir.

Hinduja ve Patchin’in (2006) c¢alismasinda 18 yasindan kuguk
bireylerin %11’i gevrimigi iken diger bireylere zorbalik yaptiklarini, %29'u
cevrimigi iken zorbaliga maruz kaldigini ve %47’si gevrimigi zorbaliga
sahit olduklarini ifade etmiglerdir. Bu ¢alismada siber zorbaligin sohbet
odalarinda ¢ok yaygin oldugu ve e-postayla yapilan zorbaligin ikinci
yaygin ara¢ oldugu gorulmektedir. Yine ayni ¢alismada, siber zorbaliga
maruz kalanlarin bas etmek igin hangi ¢6zum yollarini kullandiklari
arastinimistir. Siber zorbaliga maruz kaldigini belirten 113 kisinin %36’s|
zorbaya durmasini sdylediklerini, %31,9’u uzaklastigini, %24,8’inin hi¢ bir
sey yapmadigini, %19,5’inin ¢evrimdigi gozuktiguniu ve %2,7’sinin ayni
zorbahgi yaptigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %56,6’s1 bu durumu online
olan arkadaslarina soylerken, %?25,7’si okuldan arkadaslarina, %19,5’i
ailesine, %16,8'’i kardeslerine, %8,8'i yetigkinlere sdyledigini ve %23l ise

hi¢ kimseye sdylemediklerini ifade etmiglerdir.

Vandebosh, Van-Cleemput, Mortelmans ve Walrave’'nin (2006)
ilkogretim ve lise Ogrencileri arasindaki siber zorbalik yagantilarinin
yayginhigini incelemek amaciyla ingiltere’ de 2052 dgdrenci ile yaptiklari
arastirmada, katilimcilarin %52,5'inin siber zorbalik deneyimleri oldugu ve
erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber zorba olduklari ortaya ¢ikmistir.
Ayni zamanda arastirmada internet veya cep telefonu ile tehdit etme,
aldatma ve birisi hakkinda dedikodu yapma veya bir baskasinin sifresini
¢alma davraniglarinin en ¢ok yapilan siber zorbalik davraniglari oldugu
ortaya ¢cikmistir. (Cetinkaya, B. 2010)

Kanada’da Beran ve Li (2007) tarafindan 12-17 yaslarindaki
ogrencilerle gergeklestirilen arastirma sonuglarina goére; d6grencilerin

%58'’i daha Once siber zorbalik deneyimi yasadidi, %23.3'U birden ¢ok
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defa siber zorbaliga ugradigini, %37’si siber zorbalik ile birlikte
geleneksel akran zorbahdina ugradigdini, %26’s1 ise siber zorbalik

yaptigini belirtmistir. (Beran ve Li, 2007)

Kowalski ve Limber (2007) Amerika’da yaptiklari ¢alismada siber
zorbahgin yayginhgini incelemek amaciyla 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden
3767 (1852 erkek, 1915 kiz) kisi ile galismiglardir. 23 maddelik kisisel
soru formu ile siber zorbahdin yayginhdr %4,1 olarak bulunmustur.
Arastirmacilar siber zorbaligin goértlme oraninin dusuk olma sebebini
sorulan sorularin son iki aylik yasantiyi kapsamasindan ve bu slrenin
kisa olabileceginden dolay! oldugunu 6ne surmuslerdir. Arastirmada en
¢cok kullanilan siber zorbalik cesitlerinin %58,4 ile anlik mesajlagsma,
%20,5 ile chat odalari ve %19,1 ile e-posta oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada bulunan bir diger bulgu ise; sinif duzeyi arttikga siber zorba

olma olasiliginin da artmasidir.

Chiodo ve Wolfe (2008) 9 ve 11. sinif 6grencilerine yonelik
gerceklestirdikleri arastirmalarinda erkek &grencilerin = %12’si, kiz
odrencilerin ise %14’G internet ya da e-posta , sosyal paylasim gibi
elektronik iletisim araclari yoluyla zorbaliga ugradiklarini belirtmiglerdir.
(Ciftci, S. 2010)

Almanya’da Riebel ve digerleri tarafindan (2009) yapilan 6-19
yaslari arasindaki gocuk ve genclerle gergeklestirilen arastirmada; hayati
boyunca bir ya da daha fazla elektronik iletisim araglari ile taciz, desifre
edilme, diglanma gibi siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin oraninin
%14.1 oldugu, %5,4’Unun ise haftada bir ya da daha fazla kez siber

zorbaliga ugradigi belirtiimistir. (Riebel ve digerleri, 2009)

Microsoft (2009) tarafindan Avrupa’daki genclerin  siber

ortamlardaki tutum ve aligkanliklarini saptamak amaciyla gercgeklerstirilen
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arastirmanin sonuglari g¢arpicidir. Sonuglara goére; Avrupali genclerin
%29u siber zorbaliga ugramis, %69'u siber ortamlarda kendilerini
bekleyen tehlikenin farkinda oldugunu ve bu tehlikelerden nasil
korunacagini bildigini ifade etmistir. Siber zorbalida ugrayabilme
ihtimallerini bilmelerine ragmen siber zorabalida ugrama sayilari her
gecen gun artmaktadir. Ozellikle Iskandinav Ulkelerindeki gencler siber
zorballk konusundan sikayetcidirler. Arastirmaya katilan Norveg
genclerinin  %50’si, Danimarka genglerinin %45’i daha o6nce siber
zorbaliga ugradigini, Danimarkali genclerin %18’i de sikc¢a siber zorbaliga
ugradigini ifade etmigtir. italyali genclerin %90’1, ispanyol ve Portekizli
genclerin de %87’si bu guine kadar siber zorbaliga ugramadiklarini ifade
etmistir. (Microsoft, 2009).

Siber zorbalikla ilgili Hinduja ve Patchin’in ABD'de, 12-18 yaslar
arasindaki 400 o6grenci ile gerceklestirdikleri arastirma sonuglarina gore;
odrencilerin  %20,4’4G hayati boyunca bir kez zorbaliga  ugradidi,
%19,7’sinin siber zorbalik yaptigr belirtiimigtir. Ayrica arastirmanin
yapildigi son 30 gun igerisinde o6grencilerin %8,6’s1 diger kisilere kargi
siber zorbalik yaptigini, %8,2’si bagka birini incitmek, kiguk digtirmek ya
da cevrimigi yorumlar goénderdigini, %6’si metin mesajlari , e-posta
kullanarak birisi hakkinda dedikodular yaydigini, %5’i ¢evrimici olarak
diger kisileri tehdit ettigini, yine %5’i cep telefonundan kisa mesaj ile diger
kisileri tehdit ettigini, %3,3’0 insanlari incitmek ya da kuguk disirmek
amaciyla resimler goénderdigini, %10,9’'u bir ya da daha fazla sekilde 2
kez ya da daha fazla siber zorbalik yaptigini ifade etmistir. Ogrencilerin
%20,4’U ise hayatlari boyunca en az bir kez internet sitelerinde kendileri
hakkinda olumsuz yazilar yazilmasi, izinsiz fotograflarinin yayinlanmasi,
kendisiyle siber ortamda alay edilmesi, hos olmayan e-postalar
gonderilmesi gibi zorbaliklarla karsi karsiya kaldigini belirtmigtir. Bu
c¢alismanin igeriginde ayrica cinsiyet de karsilastiriimistir. Kizlarin siber

zorbalida ugrama oranlarinin erkeklere gobére daha yuksek oldugu
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gozlenmistir. Arastirmanin gercgeklestigi son 30 gun igerisinde erkeklerin
%16’s1, kizlarin ise %25,8'i hayatlari boyunca en az bir kez, erkeklerin
%7,1’i kizlarin ise %8’i siber zorbaliga ugramig, erkeklerin %9,4’a, kizlarin

ise %7,6’s1 siber zorbalk yapmistir. (Hinduja, Patchin, 2010.)

EU Kids Online-Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar ¢alisma grubu
tarafindan, ylksek standartlarda tasarlanmis ve ylratilmus olan yeni ve
0zgun bir anketten elde edilen tim bulgular iceren anket, cevrimici
guvenlik hakkindaki politikalarin dayandidi kanitlari guglendirmek igin
Avrupa Komisyonu'nun Givenli internet Programi (Safer Internet
Programme) tarafindan desteklenmis olup, 25 Avrupa Ulkesinde, internet
kullanan 9-16 yas c¢ocuklar arasindan seckisiz tabaka orneklemi ile
secilen 25,142 cocuk ve ebeveynlerinden birisi ile ilkbahar-yaz 2010
déneminde yiiz yiize gérismeler yapilmistir. internet’i kullanan gocuklara,
cesitli gevrimici risklerle kargilasip kargilagmadiklari ve daha sonra bunun
yuzlinden rahatsiz olup olmadidi sorulmustur. (Yani “tedirgin, Gzglin veya
keske gormeseydim diye hissettikleri”.) Avrupali 9-16 yas arasindaki
cocuklarin %12’si internette karsilastigi bir durumun onlari GUzdugunu
veya rahatsiz ettigini belirtmigtir. Bu oran, 9-10 yasindakiler igin %9’dur.
Diger yandan, c¢ocuklarin ¢ogu cevrimici bir olaydan dolay! Gzintl veya
rahatsizlik duyduklarina yonelik bir durum belitmemislerdir. Cocuklar,
riskleri her zaman Uzlcu veya zarar verici bir deneyim olarak
gérmemektedir. Ornegin, her sekiz gocuktan birinin maruz kaldigi cinsel
icerikli goruntl gérmek ve cinsel icerikli mesaj almak, buna maruz kalan
birkagi disinda cocuklar tarafindan zararli bir deneyim olarak gérmektedir.
Ote yandan, mistehcen veya incitici mesajlarla yirmi cocuktan birinin
maruz kaldigi, en nadir gorulen risk siber zorbalik olmasina ragmen
cocuklari en ¢ok Uzen durumdur. Siber zorbalikla ilgili olarak, 9-16
yasindaki cocuklarin %6’si internet'te muistehcen veya incitici mesaj
aldiklarini ve gocuklarin %3’U bu tir mesajlari baskalarina gonderdiklerini

belitmistir. Zorballkk iceren mesaj alan c¢ocuklarin yarisindan fazlasi
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oldukca veya cok fazla Gzulmuastur. Cocuklarin %19unun ¢evrimigi
ve/lveya cevrimdigi zorbalida maruz kaldigint (%6’si cevrimici) ve
%12’sinin ¢evrimici ve/veya cevrimdisi zorba oldugunu (%3’U ¢evrimigi)
belirtmesi sebebiyle, gunlik yasamda yapilan zorbalik ¢evrimiginden
daha fazladir denilebilir. Miustehcen veya incitici gevrimi¢ci mesaj alan
cocuklarin gogu sosyal destek istemekte iken, sadece 4 ¢ocuktan 1’i bu
durumdan kimseye bahsetmemistir. Cocuklarin onda altisi ¢evrimici
stratejiler kullanmistir — incitici mesajlari silmek veya zorbaligini yapan
kisiyi engellemek (engelleme, cocuklar tarafindan etkili 6nlem olarak
gorulmustar).11-16 yasindaki gocuklarin %15’i, arkadaslarindan “cinsel
icerikli mesajlar veya fotograflar” (cinsel iligski hakkinda konusmak veya
soyunmus veya cinsel iliskide bulunan insanlarin géruntileri) almis ve
%3’U  buna benzer mesajlari goénderdiklerini sodylemistir. Ulkeler
karsilagtinldiginda, Estonya, Litvanya, Norveg, Cek Cumhuriyeti ve
isvec’teki cocuklarin yaklasik olarak sekizde biri bir veya daha fazla riske
maruz kalmistir. En az riske maruz kalma orani, Turkiye'de, Portekiz'de

ve Italya’da bulunmustur. (eukidsonline.net)

2.9.2. YURT IGINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Kapg! (2004) tarafindan 206 6grenciyle gergeklestirilen arastirma
sonuglarina goére ogrencilerin %40’inin bedensel, sbzel, duygusal ve
cinsel zorbaliga ugradidi, zorballk demografik degiskenlerden ¢ok
psikolojik degiskenlerle baglantii oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; en sik gorulen zorbalik davranislari itme ve vurma gibi
fiziksel davraniglarken, en seyrek gorulen zorbalik turG cinsel zorbaliktir.

Bunlar degerlendirildiginde depresyon belirtileri gosterme, yuksek kaygi,
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dusuk benlik saygisi gibi degiskenlerle zorbaliga ugrama arasinda

anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. (Kapgi, 2004)

Kog¢ (2006) tarafindan lise ogrencilerinin zorbalik davraniglarinin
yordanmasi amaciyla 1063 ogrenciyle gergeklestirilen arastirma sonuclari
lise o&grencilerinin zorballk davraniglari ile ilgili 6nemli bulgular
sunmakadir. Arastirma sonuglarina gore, zorbalik olaylarinin %72’si okul
icinde, %28’i okul diginda gergeklesmektedir. Zorbalik davranigi cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla
daha fazla zorbalik yaptiklari ve zorbaliga ugradiklari tespit edilmistir.
Aragtirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde zorbalk
davranisinin 6fkeyi digsa vurma duzeyi, dusik ya da asiri yuksek 6zsaygi
dizeyi, duslik akademik basari gibi degiskenlerle iligkili oldugu tespit
edilmistir. (Kog, 2006)

Erdur-Baker ve Kavsut'un (2007) lise égrencilerinin siber zorbalik
deneyimlerini, internet ve cep telefonu kullanma sikliklarini inceledikleri
calismada 228 lise dgrencisi ile calismiglardir. Sonuglar diger Ulkelerde
karsilasilan siber zorba veya siber kurban olma durumlarinin Glkemizde
de yasandigini gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz édrencilere oranla
hem daha fazla siber zorbalik yaptiklarini hem de daha fazla siber
zorbalida maruz kaldiklarini bildirmiglerdir. Ayrica internet temelli iletigsim
kaynaklarinin kullanimi ile siber zorba ya da kurban olma arasinda pozitif
yonde iligki bulunmusken, okul turt, ailenin ekonomik geliri, yas ve sinif
degigkenlerinin siber zorba ya da siber kurban olma ile iligkili olmadigi

g6zlenmistir. (Erdur-Baker, Kavsut 2007.)

Topcu ve Erdur-Baker’in (2007) ylz yuze gergeklestirilen akran
zorbaligi ile siber zorbalik arasindaki iligkiyi toplumsal cinsiyete dayall
olarak inceledikleri calismada 356 lise &Ogrencisi ile c¢alismiglardir.

Ogrencilerin %53,4’G erkek, %46,1’i kizdir. Bu galismada siber zorba ve
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siber kurban olma durumunu belirleyen iki paralel formlu dlgim araci ve
zorbalik Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonuglari yiz yuze gergeklestirilen
zorbalik ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
goOstermigtir. Ayrica erkek ogrenciler kiz 6gdrencilere oranla daha fazla

siber zorbalik yaptiklarini rapor etmislerdir.

Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin’in (2008) &égrencilerin siber
zorbalik deneyimlerini farkh okul turlerine goére inceledikleri arastirmada
yaslari 14 ile 15 arasinda degisen 183 katilimci ile calismiglardir.
Katilimcilara demografik bilgi formu verilerek internet aracili iletigim
araglarini kullanma sikliklarini ve siber zorbalik yagantilarini dlgen sorular
sorulmustur. Sonugclar 6zel okul 6gdrencilerinin devlet okulu égrencilerine
gore daha sik internet aracili iletisim araglarini kullanmalarina ragmen
devlet okulu dégrencilerinin 6zel okul 6grencilerine gore daha ¢ok siber
zorba ve siber kurban olduklarini gdstermistir. Ozel okulda okuyan siber
kurbanlar siber zorballk davraniglarini gsaka olarak algiladiklari igin
onemsemediklerini belirtirken devlet okulunda okuyan siber kurban
ogrenciler ise yapilan siber zorbalik davraniglarina karsi sinirlendiklerini
belirtmislerdir. Katihmcilarin %70’inin siber zorbalikla karsilastiklarinda
baskalarindan yardim aldigi tespit edilmistir. Devlet okulunda okuyanlarin
%28,6’s1, 6zel okulda okuyanlarin ise %43,6’sI arkadaglarindan yardim
aldigini  belirtmiglerdir. Ozel okulda okuyan 6grencilerin hi¢ biri
ogretmenlerinden yardim almazken devlet okulunda okuyan ogrencilerin
¢ok az bir kisminin 6gretmenlerinden yardim istedigi bulunmustur. Devlet
okulunda okuyan 6grencilerin %23,8’i hi¢ kimseden yardim istemedigini
belirtirken, %28,6’s1 arkadaslarindan, %13,3’'d ailesinden, %10,5'i
akrabalarindan, %17,1’i kardeslerinden, %14,3’UG tanidiklarindan, %6,7’si
okul danismanindan, %5,7’si 6gretmenlerinden ve %1,9’u mudirden

yardim istedigini belirtmiglerdir. (Cetinkaya, B. 2010)
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Cogkun (2008) 298 oOgrenciyle, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin  zorbalik ile problemli internet kullanimi davraniglari
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmaya gore; erkek ogrenciler kiz 6drencilere oranla daha fazla
zorbalik davraniglari sergilemektedir. Ogrencilerin internette uzun zaman
gecirmeleri, internet yoluyla iletisim kurmayi, yuz yuze iletisim kurmaya
tercin etme gibi problemli internet kullanma davranigiyla okul zorbaligi
arasinda iliski olmadidi , internette daha fazla vakit gecirmek icin gunlik
isleri ihmal etme, tekrar internete girene kadar kendini huysuz, karamsar,
rahatsiz ve huzursuz hissetme gibi problemli davraniglar ile okul
zorbahginin fiziksel boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.(Coskun, 2008)

Aricak ve digerleri (2008) tarafindan gercgeklestirilen arastirma
sirasiinda erkek ogrencilerin %13,4’4, kiz 6grencilerin %10,4’G siber
zorbaliga ugradiklarini  bildirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore;
ogrencilerin %35,7’si siber zorbalik davranigi yaptigi, erkek ogrencilerin
%9’unun, kiz ogrencilerin %16,7’sinin siber zorbalikk yaptidi, erkek
ogrencilerin %3,3’Unun, kiz éJdrencilerin ise %2,6’sinin siber zorbaliga
ugradig belirtiimistir. Ogrencilerin en cok karsi karsiya kaldiklari siber
zorbalik davranisinin elektronik iletisim araclari yoluyla hakarete
ugramakta oldugu (%20,2) tespit edilmigtir. Hakarete ugramay! sirasiyla
tehdit etme (%18,6), izinsiz olarak fotograflarinin yayinlanmasi ve
paylasimi (%15,5), kendileri hakkinda dedikodu Uretilmesi ve yayilmasi
(%14,7)ve satasma (%13,2) izlemektedir. (Ciftci, S. 2010)

Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu ve digerleri (2008),
ergenlerdeki siber zorballk durumunu belirlemek igin yaptig
galismalarinda, 269 6grenci ile galigmistir. Ogrencilerin yaglari 12 ile 19
arasinda degismekte olup 134 erkek ve 135 kiz 6grenci bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina goére dgrencilerin  %35,7’si zorba davranis
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gosterirken, %23,8'i hem zorba hem de kurban davraniglari gostermisgtir.
Ogrencilerden sadece %5,9' unun yalnizca kurban durumunda oldugu
bulunmustur. Erkekler kizlara oranla daha fazla zorba, kurban ve hem
zorba hem de kurban durumunu gostermektedirler. Arastirmada
ogrencilerin %49’u siber zorbalarin yakalanacagini dusunduklerini ve
%401 da siber zorbalikla karsilastiklarinda kimlere basvuracaklarini
bildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biylk ¢cogunlugu siber zorbalikla
karsilastiklarinda zorbayr ya da mailleri bloke ederek, zorbaya
davranislarini yapmamasini soyleyerek, kullanici adini degistirerek bag
ettiklerini sdylerken %15’i arkadaslarindan yardim aldigini, %10’u ailesine
soyledigini, %1’i o6gretmenlerine ve %3,4’0U kimseye sdylemedigini
belirtmiglerdir. (Cetinkaya, B. 2010)

Dilma¢ (2009) tarafindan 2007 yilinda 18-22 yaslari arsindaki
universite ogrencileriyle gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore ise;
odrencilerin %55,3’0 hayatlari boyunca en az bir kez siber zorbalik
kurbani olduklarini, %22,5'i hayatlari boyunca en az bir kez siber
zorbaligin kendilerine c¢ekici geldigini, %41,7’si daha 0One hi¢ siber

zorbaliga ugramadigini ifade etmistir. (Dilmac, B. 2009)

Aricak (2009), siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla demografik bilgi formu, siber zorbalikla ilgili
sorular ve Belirti Tarama Listesi-90-R (SCL-90-R), 695 kisilik (247
erkek ve 448 kiz) bir Universite 6grencisi grubuna uygulanmigtir. Bu
arastirmaya katilan o6grencilerin %19.7’si hayatinda en az bir kez
siber zorballk yaptigini, %54.4’G0 ise en az bir kez siber kurban
olduklarini belirtmiglerdir. Bu yuzdeler iginden hesaplanan saf-siber
zorbalarin orani %2 iken, %36.7’si saf-siber kurban, %17.7’si ise siber
zorba-kurban olarak tanimlanmigtir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
yaklasik yarisi internet Gzerinde ya da cep telefonu ile daha dnceden

(en az bir kez) bir bagkasiymis gibi davrandiklarini ifade etmislerdir.
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internet ya da cep telefonu Uzerinde kimligini gizleme davranigi ile
siber zorballk arasinda da anlamlh bir iligki oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore siber kurban olma durumu arasinda anlaml bir fark
olmamasina karsin, erkeklerin kizlara gére daha fazla siber zorbalik
eylemlerine karnigtiklari  bulunmustur. Ayni  zamanda erkekler,
gelecekteki olasi siber zorbalilk davraniglarinda bulunmaya daha
yatkin olarak belirlenmistir. Arastirmada go6ze carpan en o6nemli
bulgulardan ilki, siber zorba-kurban olmayan, saf-siber kurban, saf-
siber zorba ve siber zorba-kurbanlar arasinda psikiyatrik belirtiler
acisindan anlaml bir farkliliga rastlanmis olmasidir. Herhangi bir
zorballk yapmamis ve zorbalida maruz kalmamis Kigiler, saf-
kurbanlardan ve zorba-kurbanlardan anlaml dizeyde daha disuk
psikiyatrik belirti gostermiglerdir. Diger énemli bulgu ise dismanca
duygular ve psikotik belirtiler siber zorbaligi anlamli olarak yordayan
iki temel degiskendir. Ayni zamanda kisiler arasi duyarlilik ve psikotik
belirtiler siber zorbaliga ugrama yani siber zorba olma olasiligini da
anlaml duzeyde aciklamaktadir. Bu bulgulara ek olarak daha
onceden siber zorbalik yapmis olmak, gelecekte de bu tur eylemlerde

bulunma olasihgini artirmaktadir. (Aricak, T. 2009)

Erdur-Baker (2010), siber zorballkk ve geleneksel zorbalik
arasindaki iligkiyi cinsiyete ve internet aracili iletisim araglarinin sik ve
riskli kullanimina gore inceledigi arastirmasinda yaglari 14 ile 18 arasinda
dedisen 276 ergen (123 kiz, 151 erkek, 2 belirsiz) ile caligmistir.
Arastirma sonuglari, katihmcilarin %32’sinin hem geleneksel hem de
siber zorbalik kurbani oldugunu, %26’sinin ise hem geleneksel zorbalikta
hem de siber zorbalikta zorba olduklarini géstermistir. Erkeklerin kizlara
gore her iki zorbalik tirinde de daha fazla zorba ve kurban olduklari
belirlenmistir. Cinsiyete gore geleneksel ve siber zorbalik arasindaki
iliskiye bakilmis ve erkeklerde anlamli farkliliklar bulmustur. (Erdur-Baker,
0. 2010)
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BOLUM IlI

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada Universite oOgrencilerinin siber zorba davranislarda
bulunma ve maruz kalma durumlarina iliskin eylemlerinin oranlari ile s6z
konusu davraniglarin bir takim degiskenlerle (yas, cinsiyet, 6grenim
gordugu boélim..vs) iliskisini belileme amaclanildigindan iligkisel tarama
modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modelleri; iki ve daha cok sayidaki
degdisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelleridir. (Karasar, N. 2005)

Evren — Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2010-2011 akademik yilinda KKTC’deki
yuksek ogretim kurumlarinda 6grenim goéren | ve IV. sinif Universite

ogrencileri olugsturmaktadir.

Buna godre KKTC sinirlar icerinde bulunan bes yuksek ogretim
kurumu (Dogu Akdeniz Universitesi, Girne Amerikan Universitesi, Lefke
Avrupa Universitesi, Uluslararasi Kibris Universitesi, ve Yakin Dogu
Universitesi) Okul Oncesi Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Tirkge
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
bdélimlerinde 6grenim goren | ve IV. sinif 6grenciler arastirma kapsamina

alinmistir.
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Ogrenci evreninin tamamina ulagilmasi zaman, maliyet ve kontrol

bakimindan gug oldugundan grup icin érneklem segilmigtir.

Arastirmanin orneklemini ise s6z konusu bes yuksek ogretim
kurumlarinda faaliyet gdsteren Okul Oncesi Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinin her birinden rastgele (random) érnekleme yolu
ile secilen en az 20 6drenci olusturmaktadir. Toplamda ise arastirmanin
orneklemini 501 kisi kiz, 299 Kkisi erkek olmak uzere 800 kigsi

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Ogrencilere  uygulanan  “Siber  Zorbalik
Davranislarinda Bulunma ve Siber Zorbalik Davranislara Maruz Kalma
Anketi” kullanilarak veriler toplanmigtir. Verileri toplamak amaciyla
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi olan Akademik Bakis
Dergisi sayl 19'da yer alan, sayin Dr. Tuncay Ayas ve Dr. Mehmet Barig
Horzum’un gelistirmis oldugu “Siber Zorba / Kurban Olcek Gelistirme

Calismasi” kullaniimigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket iceriginde arastirmaya
katilan bireylerin cevaplandirmasi icgin cinsiyet, yas, 6grenim gorulen
kurum, 6grenim goértlen bolim, sinif, not ortalamasi, gelir dizeyi ve
anne/baba birliktelik durumunu sorgulayan sorular sorulmustur. Kisisel

bilgi formu anket i¢eriginde ayri bir alt baslikta sunulmamistir.
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3.3.2. Olgek

Arastirmada, arastirmaci tarafindan ilgili alana dayali olarak,
universite ogrencilerinin siber zorbalik davraniglara maruz kalma ve siber
zorbalik davraniglarda bulunma sikliklarini, durumlarini, tarlerini...
belirlemek amaciyla Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi olan
Akademik Bakis Dergisi sayl 19°’da yer alan, sayin Dr. Tuncay Ayas ve
Dr. Mehmet Baris Horzum’un gelistirmis oldugu “Siber Zorba / Kurban
Olgek Gelistirme Calismasi” kullaniimistir. Bu 6lgek gelistirme calismasi
2008-2009 ogretim yilinda Sakarya ilinde yer alan biri 6zel, ikisi devlet
olmak Uzere ilkdgretim okullarinin alti, yedi ve sekizinci siniflarinda
okuyan 450 o6grenciye uygulanmistir. S6z konusu olup kullanim izni
alinan 0dlgegin; gecgerlik calismalarinda gorunus gecerligi ve kapsam
gecgerligi icin uzman goérusune basvurulmustur. Yapi gecerliligi icin
acimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktor
sonucunda iki 6lceginde 19 madde ve ug faktorden olustugu goriimustar.
19 madde ve Ug¢ faktérden olusan kurban ve zorba Olgekleri ayri ayri
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lceklerin modellerinin kuramsal ve istatistiksel olarak
uygun oldugu bulunmustur. Olgeklerin glivenirligi icin ic tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin siber kurban ve zorba alt boyutlarinin i¢ tutarlik
kat sayisi .81 olarak bulunmustur. iki faktorlii olan dlgekte davranislara
yonelik “Bana Yapildi” ve “Ben Yaptim” kisimlari olusturulmustur. “Bana
Yapildi” kisminda hangi davraniglara hangi siklikta maruz kalindigi, “Ben
Yaptim” kisminda ise hangi davraniglarin hangi siklikta uygulanildigi
belirtiimesi istenmigtir. Arastirma konusuna uygun olma durumundan
dolaylr bu olgegin kulllanimi uygun goértlmds olup, kullanim igin izin

alinmigtir.

Kullanim izni alinan olcek oncelikle taslak olarak hazirlanmis olup,

icerik bakimindan degerlendiriimesi igin alanindaki 6gretim Uyelerinin
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goruslerine basvurulmug ve onlarin gorusleri dogrultusunda gerekli
duzeltmeler yapilmigtir. Sn. Dr. Ayas ve Horzum tarafindan gelistirilip;
Sakarya ilinde gecerlik ve guvenirlige tabi tutulan oélgek; ayni zamanda
KKTC sinirlari igerisinde de Atatiirk Ogretmen Akademisi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi 6grencilerine, toplam 110 kisiye uygulanip, gegerlik ve
guvenirlik calismasina tabi tutulmustur. Gecerlik ve guvenirlik analizi
sonucunda croanbach alfa katsayisi siber zorba 6lgegi icin; 0,96 ve siber
kurban olcegi igin; 0,93 bulunmus olup, 6lcek maddeleri ayni igerikte

uygulanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2010-2011 egitim 6gretim yilinda Dogu Akdeniz Universitesi, Girne
Amerikan Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi, Uluslararasi Kibris
Universitesi, ve Yakin Dogu Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi,
ingilizce Ogretmenligi, Turkgce Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren | ve IV. sinif
ogrencilere veri toplama araci arastirmacinin kendisi tarafindan
uygulanmigtir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi ders saatlerinde

gerceklestirilmigtir.

Ogrenciler kendilerine verilen veri toplama araglarini yanitlamaya
baslamadan ©Once arastirmaci tarafindan arastirmanin amaglari ve
anketlerin yanitlanmasi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Veri toplama

araclari 6grencilere tek oturumda (15 dakika) uygulanmistir.

Ogrencilerin veri toplama araglarini igten ve dogru bir sekilde
yanitlamalarini saglamak amaciyla veri toplama araglarinin utzerlerine
isimlerini yazmak zorunda olmadiklari, kendilerinden toplanan bilgilerin

sadece arastirmaci tarafindan okunacag belirtilmistir.



3.4.1. Verilerin iglem Siiregleri

Tablo 3: Verilerin islem Siiregleri
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Calisilan konu

Uygulanan okul

Uygulanma Tarihi

Gegerlik-Glvenirlik

Calismasi

Atatiirk Ogretmen Akademisi ve

Orta Dogu Teknik Universitesi

KKTC Kampts

19 Ocak 2011, Carsamba
20 Ocak 2011, Persembe

Olgek Uygulanimi

Lefke Avrupa Universitesi

30 Mart 2011, Carsamba

Olgek Uygulanimi

Yakin Dogu Universitesi

31 Mart — 25 Nisan 2011

Olgek Uygulanimi

Dogu Akdeniz Universitesi

25— 29 Nisan 2011

Olgek Uygulanimi

Girne Amerikan Universitesi

26 Nisan — 6 Mayis 2011

Olgek Uygulanimi

Uluslararasi Kibris Universitesi

27 Nisan — 18 Mayis 2011

3.5. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan

sonra SPSS 15.0.0 programi ile ¢gézUmlenmistir.

Yapilan gegerlilik guvenilirlik analizi sonucunda croanbach alfa

katsayisi siber zorba dlgedi icin; 0,96 ve siber kurban dlgegdi icin; 0,93

bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma duzeyini ifade etmek igin

5li Likert tipi dereceleme kullaniimistir. Olgege verilen yanitlar, “Her
zaman (5), Sik sik (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1)”
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seklinde puanlanip, elde edilen verilerin aritmetik ortalama ( x), standart

sapma (S), de@erleri saptanmistir.

Veri seti normal dagilim gosterdiginden ve varyanslar homojen
dagildigindan dolayi, parametrik hipotez testleri uygulanmis olup,
degisken tipine bagli olarak; iki degiskenin karsilastirimasinda Student t
testi, ikiden fazla degiskenin oldugu karsilastirmalarda tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) kullaniimistir.
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Aragtirma, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’ndeki Universitelerin I. ve

IV. sinif; okul dncesi 6gretmenligi, bilgisayar ve o6gretim teknolojileri

ogretmenligi, ingilizce o6gretmenligi ve turkce ogretmenligi bolimleri

ogrencilerine 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde gergeklestiriimigtir.
Aragtirmanin drneklemi, 501’i kiz (%62,63) 299'u erkek (%37,38) olmak

Uzere toplam 800 6grenciden olugsmaktadir.

Ogrencilerin sosyo-demografik tzelliklerine gére dagihimina tablo

4’te yer verilmistir:

Tablo 4: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler Say1 Y lizde
Cinsiyet

Kadin 501 62,63
Erkek 299 37,38
Yas Grubu

17 — 20 yas 184 23,00
21 - 24 yag 468 58,50
25 yas ve Uzeri 148 18,50
Ogrenim Kurumu

DAU 155 19,38
GAU 156 19,50
YDU 237 29,63
UKU 182 22,75
LAU 70 8,75
BolUm

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 208 26,00
Okul Oncesi Ogretmenligi 254 31,75
Tirkce Ogretmenligi 144 18,00
Ingilizce Ogretmenligi 194 24,25
Simif

1. Simif 391 48,88
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4, Smf 409 51,13
2009-2010 Donemi Not Ortalamasi

1.99 ve alti 65 15,55
2.00 - 2.99 arasi 202 48,33
3.00 ve Uzeri 151 36,12
2010-2011 Giiz Donemi Not Ortalamasi

1.99 ve alti 78 11,85
2.00 - 2.99 arasi 336 51,06
3.00 ve Uzeri 244 37,08
Aile Gelir Durumu

1200 tl ve alti 143 17,88
1300 tl — 2300 tl aras1 308 38,50
2400 tl — 3400 tl aras1 200 25,00
3400 tl ve Gzeri 149 18,63
Anne-Baba Birliktelik Durumu

Ikisi de sag ve beraber. 675 84,38
Annem 6ldii, babam yasiyor 32 4,00
Babam 6ldi, annem yasiyor 42 5,25
Ikisi de 6ld(i 13 1,63
Ikisi de sag ve ayri 38 4,75

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin
%62,63'Unun kiz ve %37,38'inin erkek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
%23’Unin  17-20 yas grubu, %58,50’sinin 21-24 yas grubu ve
%18,50’sinin 25 yas ve Uzeri yas grubunda yer aldigi gorulmektedir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin %19,38’i Dogu Akdeniz
Universitesinde (DAU), %19,50’si Girne Amerikan Universitesi'nde
(GAU), %29,63'0 Yakin Dogu Universitesinde (YDU), %22,75'
Uluslararasi Kibris Universitesinde (UKU) ve %8,75i Lefke Avrupa
Universitesi'nde ogrenim gormektedir. Ogrencilerin dgrenim gordikleri
bélimlere bakildiginda % 26’sinin bilgisayar ve o6gretim teknolojileri
ogretmenligi, %37,75’inin okul Oncesi o6gretmenligi, %18’inin Turkce
ogretmenligi ve %24,25'inin de Ingilizce 6gretmenligi  bélimlerinde
ogrenim  gordikleri  saptanmistir.Ogrencilerin - %48,88'i  1.sinifta ve
%51,13'U 4. sinifta 6grenim gormektedir.
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Arastirmaya katillan o6grencilerin %15,55’inin 2009-2010 dénemi
not ortalamasinin 1,99 ve altinda, %48,33’Unun 2,00 — 2,99 aras! ve
%36,12’sinin 3 ve Uzeri not ortalamasina sahip oldugu saptanmigtir.
2010-2011 guz donemi not ortalamalarinin dagilimi incelendiginde
ogrencilerin %15,55’inin 1.99 ve alti, %51,06’sinin 2,00-2,99 arasi ve

%37,08’inin 3,00 ve Uzeri not ortalamasina sahip oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin  %17,88’nin ailelerinin gelir durumu 1200 TL ve
altinda, %38,50’sinin 1300 TL — 2300 TL arasinda, %25,00’inin 2400 TL —
3400 TL arasinda ve %18,63'Unin 3400 TL ve Uzerinde oldugu
saptanirken, 6grencilerin blyUk bir cogunlugunun (%84,38’inin) anne ve

babalarinin sagd ve beraber olduklari saptanmigtir.

| Kadin

W Erkek

Grafik 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
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Grafik 2. Ogrencilerin yas gruplarina gére dagilimi
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Grafik 3. Ogrencilerin 6grenim goérdikleri Universitelere gore

dagihmi
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35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Bolim

W Bilgisayarve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
m Okul Oncesi Ogretmenligi

m Tirkce Ogretmenligi

H Ingilizce Ogretmenligi

Grafik 4. Ogrencilerin 6grenim gordukleri bélimlere goére dagilimi.

| 1. Sinif
| 4. Sinif

Grafik 5. Ogrencilerin dgrenim gdrduikleri siniflara gére dagilimi.
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Tablo 5. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tablo 5.te arastirma kapsamina alinan o6grencilerin bilgisayar

kullanma 6zelliklerine goére dagihmi verilmistir.

Savi Yizde
Bilaisayar Sahibi Olma Durumu
Var 711 88,88
Yok 89 11,13
Giinliik Bilgisayvar Kullanim Sikhigi
Gunde 1 saatten az 150 18,75
Ginde 1 — 2 saat 178 22,25
Gunde 3 — 4 saat 218 27,25
Glnde 5 — 6 saat 132 16,50
Gunde 7 saat ve Uzeri 100 12,50
Hic 22 2,75
Bilgisayar Kullanim Tecriibesi
1 seneden az 44 5,50
1-3sene 135 16,88
4 — 6 sene 223 27,88
7 —9 sene 241 30,13
10 sene ve Uzeri 157 19,63
Evde internet Baglantist Olma Durumu
Var 697 87,13
Yok 103 12,88
Giinliik internet Kullanim Sikhigi
Gunde 1 saatten az 114 14,25
Ginde 1 — 2 saat 213 26,63
Gunde 3 — 4 saat 221 27,63
Gunde 5 — 6 saat 124 15,50
Glinde 7 saat ve Uzeri 94 11,75
Hic 34 4,25
Internet Kullamim Tecriibesi
1 seneden az 53 6,63
1-3sene 152 19,00
4 — 6 sene 309 38,63
7 —9 sene 198 24,75
10 sene ve Uzeri 88 11,00
internet Erisim Yeri
Ev 604 75,50
Kitlphane 64 8,00
Internet cafe 51 6,38
Okul 60 7,50

Yurt 21 2,63
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Tablo 5. incelendiginde ogrencilerin %88,8’inin bilgisayar sahibi
oldugu, %11,13’Unln bilgisayar sahibi olmadigi, %18,75’inin ginde 1
saatten az, %22,25'inin ginde 1-2 saat arasi, %27,25’inin giinde 3-4 saat
arasi ve %12,50’sinin ginde 7 saat ve uzeri sureyle bilgisayar kullandigi
saptanirken, % 2,75'inin hi¢ bilgisayar kullanmadigi saptanmigtir.
Ogrencilerin bilgisayar kullanim tecriibelerine bakildiginda, %5,50’sinin 1
seneden az, %16,88’inin 1-3 sene arasi, %27,88'inin 4-6 sene arasi,
%30,13’Unin 7-9 sene arasi ve %19,63'Unun 10 yil ve Uzeri suredir

bilgisayar kullandigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin  %87,13’Gnin evde internet baglantisi bulundugu
%12,88'inin ise evde internet baglantisinin olmadigi saptanmistir.
Ogrencilerin %14,25’inin giinde 1 saatten az, %26,63’Unin gunde 1-2
saat arasi, %27,63’Unin glnde 3-4 saat arasi, %15,50’sinin ginde 5-6
saat arasi ve %11,75’inin gunde 7 saat ve uzeri internet kullandigi

saptanmigtir.

Ogrencilerin  internet  kullanim  tecriibelerine  bakildi§inda
%6,63’Unun 1 seneden az, %19,00’unun 1-3 sene arasli, %38,63’Unun 4-
6 sene arasl, %24,75'inin 7-9 sene arasi ve %11,00’'inin 10 sene ve Uzeri
suredir internet kullandi§i saptanmistir. Ogrencilerin %75,50 gibi buyiik

bir gogunlugu internet erigimini evden gergeklestirmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Teknolojiyi Kullanma Amag ve Sikliginin Dagihmi

Tablo 6.da arastirma kapsamina alinan &grencilerin amag ve

sikligina gore dagilimi verilmistir.

Say1 Yizde
Bilgi Teknolojileri Kullanim Amaci*
Oyun 236 29,50
Sohbet odalar1 (Msn, 1cq ...) 281 35,13
Form — tartisma formlari 105 13,13
Mail 381 47,63
Sosyal ag (Facebook, skype, twitter.. vb) 472 59,00
Odev 553 69,13
Veri tabanlar1 (Hakemli makale, dergi,tez ve kitap kaynaklari ) 215 26,88
Program indirme 276 34,50
Alisveris 143 17,88
Bankacilik — fatura 6deme 86 10,75
Gezinme (Surf) 208 26,00
Bloglar (Internet giinliikleri) 9 12,00
Spesifik Paket Program Arastirmalari 781 97,63
Bilgi Teknolojileri Kullanim Sikhig:
Her zaman 301 37,63
Nadiren 186 23,25
Sik sik 260 32,50
Cok sik 47 5,88
Hic 6 0,75

Arastirmaya katilan o6grencilerin, %29,50’si teknolojiyi oyun

oynamak amaciyla, %35,13'0 sohbet, %47,63’U e-postalarini kontrol

etmek, %59,00'u sosyal aglara erisim, %69,13’4 6dev arastirmalari igin,

%26,88'i veri tabanlarina erisim amaciyla, %26,00’sI

gezinme ve

%97,63'U spesifik program arastirmalari amaciyla bilgi teknolojilerini

kullanmaktadir. Ogrencilerin %37,63’Unln bilgi teknolojilerini her zaman,

%23,25’inin nadiren, %32,50’sinin ise sik sik kullandig1 saptanmigtir.
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Buna gore; ogrencilerin bilgi teknolojilerini kullanim sikhgi her
zaman (%37,63) oldugu, bilgi teknolojilerini kullanim amacinin ise en
yogun oldugu ilk G¢ noktanin sirasiyla; spesifik paket program
arastirmalar (%97,63), 6dev (%69,13) ve son olarak sosyal ad (%59,00)

oldugu saptanmistir.
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Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik  Her zaman
Olgek Maddeleri Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt %
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma. 575 71,88 130 16,25 60 7,50 22 2,75 13 1,63
Internet / telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢ikarip yayma. 701 87,63 41 5,13 41 5,13 16 2,00 1 0,13
Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme. 629 78,63 95 11,88 57 7,13 18 2,25 1 0,13
Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii soylenti ¢ikarip yayma. 681 85,13 63 7,88 41 5,13 13 1,63 2 0,25
Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme. 661 82,63 84 10,50 37 4,63 11 1,38 7 0,88
Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. 711 88,88 47 5,88 33 4,13 7 0,88 2 0,25
Gizlice (;.ekllen uygunsuz gorintileri mgsajla,vmallle bvaskalanna 735 0188 31 388 20 250 9 113 5 063
yollama,internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma.
Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapma 739 92,38 27 3,38 22 2,75 8 1,00 4 0,50
?tlr;l;le istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz 711 88,88 49 613 20 250 16 2.00 4 050
Cinsel igerikli gortintuleri veya filmi izlemeye zorlama 737 92,13 38 4,75 17 2,13 6 0,75 2 0,25
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama 701 87,63 58 7,25 35 4,38 4 0,50 2 0,25
Zar_ar gormesini istedigi kisinin adin1 kullanarak insanlara mesaj, 720 90,00 48 6,00 27 338 2 025 3 0,38
mail veya video yollama.
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. 724 90,50 44 550 22 2,75 8 1,00 2 0,25
Mail adresini ele gecirme ve zarar verme. 645 80,63 102 12,75 40 5,00 10 1,25 3 0,38
Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. 718 89,75 47 5,88 20 2,50 14 1,75 1 0,13
Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme 734 91,75 42 5,25 19 2,38 2 0,25 3 0,38
ilfrlsgl bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar 706 8825 56 7,00 26 325 9 113 3 0,38
Kasitl olarak viriislii mail yollama 641 80,13 77 9,63 51 6,38 24 3,00 7 0,88
Biri hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma 735 91,88 35 4,38 20 2,50 5 0,63 5 0,63




Tablo 8. Ogrencilerin Siber Zorbaligi Uygulama Sikhginin Dagilimi

82

HicbirZaman Nadiren Ara Sira Sik Sik  Her zaman
Olgek Maddeleri Say1 % Sayi % Sayt % Sayt % Sayi %
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma. 734 91,75 42 5,25 13 1,63 4 0,50 7 0,88
Internet / telefonla cinsel icerikli sOylenti ¢ikarip yayma. 762 95,25 16 2,00 7 0,88 8 1,00 7 0,88
Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme. 729 91,13 44 550 15 1,88 4 0,50 8 1,00
Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii soylenti ¢ikarip yayma. 756 94,50 18 2,25 10 1,25 7 0,88 9 1,13
Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme. 720 90,00 43 5,38 25 3,13 6 0,75 6 0,75
Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. 749 93,63 27 3,38 8 1,00 10 1,25 6 0,75
Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille baskalarina
yollama, 763 95,38 14 1,75 10 1,25 6 0,75 7 0,88
internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma.
Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapma 760 95,00 15 1,88 9 1,13 8 1,00 8 1,00
];tlé]lge istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz 765 95,63 15 188 7 088 6 075 7 088
Cinsel igerikli gorintuleri veya filmi izlemeye zorlama 757 94,63 18 2,25 9 1,13 8 1,00 8 1,00
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama 740 92,50 32 4,00 15 1,88 8 1,00 5 0,63
izri?rv gei)'/;n\\/ﬁienoi ;s(;cﬁ(;ir%; Fi$inin admi kullanarak insanlara mesaj, 761 9513 18 225 6 075 11 138 4 050
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. 761 95,13 14 1,75 10 1,25 12 1,50 3 0,38
Mail adresini ele gecirme ve zarar verme. 740 92,50 27 3,38 14 1,75 11 1,38 8 1,00
Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. 765 95,63 13 1,63 11 1,38 6 0,75 5 0,63
Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme 761 95,13 16 2,00 7 0,88 10 1,25 6 0,75
Kisisel bilgisayarimi ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar verme. 751 93,88 26 3,25 7 0,88 7 0,88 9 1,13
Kasitli olarak virtsli mail yollama 748 93,50 24 3,00 15 1,88 7 0,88 6 0,75
Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma. 760 95,00 18 2,25 7 0,88 10 1,25 5 0,63




83

Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Siber Zorbaliga Maruz Kalma Durumlarinin
Karsilastiriimasi

Tablo 9.'da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetlerine goére siber

zorbaliga maruz kalma durumlarinin karsilagtiriimasi verilmigtir.

Olgek Maddeleri Cinsiyet N X ss t p
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler Kadin 501 146 088

-0,21 0,84
¢ikarma. Erkek 299 147 0,86
. Kad 501 1,20 0,62
Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma. adin -1,33 0,19

Erkek 299 126 0,66

Kadin 501 1,28 0,67

Internet ya da telef: luyla tehdit etme. -2,68 0,01
nternet ya da telefon yoluyla tehdit etme Erkek 200 142 079
Internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip Kadm 501 1,23 0,65 071 048
yayma. Erkek 299 1,26 0,64 ’ '
Kadin 501 1,23 0,66
Birinin kullandig telefi bilgi deliyle alay etme. -2,34 0,02
irinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme Erkek 209 135 073
izinsi sriintil cek Kadin 501 1,14 0,52 235 0,02
zinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. Erkek 200 124 062 ,
Gizlice gekilen uygunsuz goriintileri mesajla, maille Kadin 501 1,12 0,49
bagkal 11 internett 1 da CD ile ¢ogalt -1,93 0,05
da§ alarina yollama,internette yaymlama ya da ile gogaltip Erkek 209 120 0,66
agitma.
Kad 501 1,11 0,51
Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapma E:lkel:(l 299 118 0,59 -1,69 0,09
Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip Kadin 501 1,18 0,61 080 042
rahatsiz etme. Erkek 299 1,21 0,64 ' '
Kadin 501 1,09 0,42
Cinsel igerikli gérunttileri veya filmi izlemeye zorlama ’ ’ -2,37 0,02
INSELIGENIKCl gortnttiert veya Tiimi 1zlemeye 2 Erkek 209 117 055
Sohbet odasi (chat) ya d itesini terk et I Kadm =501 1,16 050 ) o3 007
1 n sitesini terk etm rlam -
ohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama Erkek 209 123 062 , ,
Zarar gérmesini istedigi kiginin adim kullanarak Kadm 501 1,14 0,52 046 065
insanlara mesaj, mail veya video yollama. Erkek 299 1,16 0,49 ’ '
Kad 501 1,13 0,50
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. adin -1,14 0,25

Erkek 299 1,18 0,55

Mail adresini ele gecirme ve zarar verme Kadin S01 1,27 0,65 0,37 0,71
gee ' Erkek 209 129 065 !

Mail i yoluyla kisisel bilgileri Kadn = 501 114052 ) /o (14
ail ve mesaj yoluyla kigisel bilgileri yayma. Erkek 299 120 061 , :

Kadin 501 1,11 0,44

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme Erkek 299 115 051 -1,32 0,19

Kisisel bilgisayarini ele gecirme ve dosyalarina kasten zarar Kadm 501 1,16 0,56 141 0416

verme. Erkek 299 1,22 0,59 ’ '

Kasitlt olarak viriislii mail yollama Kadin S01 131 078 -1,62 0,11
Erkek 299 141 0,84

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda Kadn 501 1,12 0,51 122 022

yayma. Erkek 299 1,17 0,56
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Tablo 9. incelendiginde arastirma kapsamina alinan o6grencilerin
cinsiyetlerine gore “Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler

cikarma.” ,

”» 113

internet / telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢cikarip yayma.”, “internet
ya da telefonla kuguk dusuricu soylenti ¢ikarip yayma.”, “Gizlice gekilen
uygunsuz goruntuler aracihgiyla santaj yapma”, “Birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.”, “Sohbet odasi (chat) ya da oyun

sitesini terk etmeye zorlama”, “Zarar gormesini istedigi kisinin adini kullanarak
insanlara mesaj, mail veya video yollama.”, “Zarar vermeye neden olacak web
sayfasi hazirlama.”, “Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.”, “Mail ve
mesaj yoluyla Kkisisel bilgileri yayma.”, “Mail kutularini doldurarak mail
gelmesini engelleme”, “Kisisel bilgisayarini ele gecirme ve dosyalarina kasten
zarar verme.”, “Kasith olarak virisli mail yollama”, “Birisi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri siber ortamda yayma.” Davraniglarina maruz kalma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

(p>0,05)

Arastirmaya katilan oégrencilerin cinsiyetlerine gére “internet ya da
telefon yoluyla tehdit etme.”, “Birinin kullandigi telefon veya bilgisayar
modeliyle alay etme.”, “Izinsiz ve uygunsuz gérintli cekme.”, “Gizlice gekilen
uygunsuz goruntuleri mesajla, maille bagkalarina yollama,internette yayinlama
ya da CD ile ¢ogaltip dagitma.”, “Cinsel igerikli goruntileri veya filmi izlemeye
zorlama” davraniglarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir fark bulundugu saptanmistir. (p<0,05) Erkek o6grenciler bu

davranislara kiz 6grencilere gore daha fazla maruz kalmaktadirlar.
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Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Siber Zorbalgi Uygulama

Durumlarinin Kargilastiriimasi

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gére siber zorbali:

durumlarinin kargilastirilmasi Tablo 10.’da verilmigtir.

uygulama kalma

Cinsiyet N X Ss t p
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler Kadm 501 113 051 050 062
¢ikarma. Erkek 299 1,15 0,57 ' '
. Kad 501 1,09 0,48
Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma. E:Ik:kl 200 113 059 -1,16 0,24
. Kadin 501 1,09 0,44
I lefi luyla tehdit etme. ' ’ -4,07 0,00
nternet ya da telefon yoluyla tehdit etme Erkek 299 125 071
Internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip Kadn 501 1,09 0,49 201 004
yayma. Erkek 299 1,17 0,67 ' '
- . Kad 501 1,11 0,46
Birinin kullandig: telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme. Erakelrkl 209 127 073 -3,87 0,00
. Kad 501 1,06 0,38
Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. E?kelrkl 209 123 072 -4,34 0,00
Gizlice gekilen uygunsuz gériintiileri mesajla, maille Kadn 501 1,07 043
bagkalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile -2,15 0,03
gogaltip dagitma. Erkek 299 1,15 0,62
Gizlice gekil Griintiil ligyla santaj Kadin 0L 107042 5 91 0,00
izlice ¢ekilen uygunsuz gériintiiler araciligiyla santaj yapma Erkek 209 118 071 : :
Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip Kadmn 501 1,05 0,34 336 0.00
rahatsiz etme. Erkek 299 1,17 0,69 ' '
Kadin 501 1,08 0,46
ol icerikli abrdntdleri veva film ia] | e 234 002
Cinsel igerikli goruntiileri veya filmi izlemeye zorlama Erkek 209 117 067
Kadm 501 1,09 0,39
itesini ' ' -3,20 0,00
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama Erkek 200 121 071
Zarar gormesini istedigi kisinin adin1 kullanarak Kadn 501 1,07 0,42 243 002
insanlara mesaj, mail veya video yollama. Erkek 299 1,15 0,60 ’ ’
Kadin 501 1,06 0,36
Z lacak fas1 hazirlama. ' ’ -3,42 0,00
arar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama Erkek 299 118 067
Kadm 501 1,08 0,43
il adresini i , O 455 0,00
Mail adresini ele gecirme ve zarar verme Erkek 200 127 080
Mail j yoluyla kisisel bilgileri Kadin = 0L 1,05 034 5 46 0,00
ail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. Erkek 299 117 064 : ,
Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engell Kadin 501 106 038 = 5 ) 900
ail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme Erkek 299 119 070 : :
Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar Kadm 501 1,06 041 393 0.00
verme. Erkek 299 122 0,74 ' '
Kadin 501 1,07 0,40
Kasith olarak viriislii mail yoll -3,84 0,00
asith olarak viriislii mail yollama Erkek 299 122 070
Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda Kadn 501 1,06 0,41 392 000
yayma. Erkek 299 1,18 0,64 ' ’
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Tablo 10. incelendiginde arastirma kapsamina alinan &grencinlerin
cinsiyetlerine gore “Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler
cikarma.” )" Internet / telefonla cinsel icerikli soylenti ¢ikarip yayma.”
davraniglarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir. (p>0,05) Bu davranislari esit olarak uygulayan kiz

ve erkek dgrenciler ayni oranda da siber zorba konumunda bulunmaktadirlar.

Arastirma kapsamina alinan égrencilerin cinsiyetlerine gére, “internet
ya da telefonla klglk dusiricl soylenti ¢ikarip yayma.”, “Gizlice ¢ekilen
uygunsuz goruntuler aracihigiyla santaj yapma”, “Birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.”, “Sohbet odasi (chat) ya da oyun
sitesini terk etmeye zorlama”, “Zarar gormesini istedigi kisinin adini kullanarak

insanlara mesaj, mail veya video yollama.”, “Zarar vermeye neden olacak web
sayfasi hazirlama.”, “Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.”, “Mail ve
mesaj yoluyla Kkisisel bilgileri yayma.”, “Mail kutularini doldurarak malil
gelmesini engelleme”, “Kigisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten
zarar verme.”, “Kasith olarak virGsli mail yollama”, “Birisi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri siber ortamda yayma.”, internet ya da telefon yoluyla tehdit
etme.”, “Birinin kullandigi telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme.”, “Izinsiz
ve uygunsuz goruntd gcekme.”, “Gizlice g¢ekilen uygunsuz goruntuleri mesajla,
maille baskalarina yollama,internette yayinlama ya da CD ile c¢ogaltip
dagitma.”, “Cinsel igerikli goérintuleri veya filmi izlemeye zorlama”
davraniglarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir.(p<0,05) Erkek ogrenciler bu davraniglar kiz
ogrencilere gore daha fazla uygulamaktadirlar. Bu davraniglar kapsaminda
erkek ogrencilerin siber zorba, kiz 6grencilerin ise siber kurban durumunda

oldugu soylenebilir.

Hem erkek hem de kiz 6grencilerin siber zorba konumunda olup, erkek
ogrencilerin kizlara, kiz ogrencilerin ise erkeklere uyguladigi siber zorba
davraniglarin ortak olanlar ise; internet ya da telefon yoluyla tehdit etme,
birinin kullandig! telefon ve bilgisayar modeli ile alay etme, izinsiz ve uygunsuz

goranti cekme, gizlice c¢ekilen uygunsuz goruntuleri mesajla, maille
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bagkalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma ve

cinsel icerikli gértntuleri veya filmi izlemeye yollamadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Siber Zorbaliga Maruz

Kalma Durumlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 11.de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas gruplarina

gore siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Yas Grubu N X SS Min.  Max. F p

. L 17 — 20 yas 184 1,40 0,86 1 5

;cz,(l;:l(;r; .numarasml gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler 21- 24 yas . 468 142 080 1 5 433 001
25 yas ve Uzeri 148 165 1,06 1 5
17 — 20 yas 184 121 0,60 1 4

Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma. 21 - 24 yas 468 1,16 0,56 1 5 7,68 0,00
25 yag ve Uzeri 148 140 0,86 1 4
17 — 20 yas 184 134 0,68 1 4

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme. 21 - 24 yas 468 1,31 0,70 1 4 1,19 0,30
25 yag ve Uzeri 148 141 0,82 1 5

;I;?;?:t ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip Z _722‘(1) ;]:: 4112;1 i:gi 8:;3 i g 207 013
) 25 yas Ve Uzeri 148 132 0,65 1 4
L - 17 — 20 yas 184 127 0,76 1 5

lg’l‘lzggy‘;?‘r‘;’gg;ﬁ;ﬁz‘i‘;; e 21-24ya5 468 127 067 1 5 011 090
25 yas ve Uzeri 148 1,30 0,67 1 4
17 — 20 yas 184 1,11 0,40 1 3

izinsiz ve uygunsuz goriintii cekme. 21 - 24 yas 468 1,16 054 1 5 539 0,00
25 yas ve Uzeri 148 130 0,73 1 4
Gizlice gekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille 17 - 20 yas 184 1,16 061 1 5

bagkalarina yollama, internette yaymlama ya da CD ile 21 - 24 yas 468 1,10 045 1 5 6,24 0,00
¢ogaltip dagitma. 25 yas ve Uzeri 148 128 0,77 1 5
17 — 20 yas 184 1,15 0,62 1 5

Gizlice gekilen uygunsuz gorintiiler aracilifiyla santaj yapma 21 - 24 yas 468 109 048 1 5 561 0,00
25 yas ve Uzeri 148 126 0,62 1 4

zi;;?sliséfngiigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip ;Z ) 2223;1; . igg iig g:gg i g 725 0,00
25 yas ve Uzeri 148 136 0,83 1 5
17 — 20 yas 184 1,13 0,50 1 4

Cinsel icerikli gorintuleri veya filmi izlemeye zorlama 21 - 24 yas 468 1,07 0,36 1 5 9,75 0,00
25 yas ve Uzeri 148 127 0,69 1 5
17 — 20 yas 184 1,16 047 1 4

Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama 21 - 24 yas 468 1,17 054 1 5 1,62 0,20
25 yag ve Uzeri 148 126 064 1 4
i e 17 — 20 yas 184 1,13 044 1 3

T gomesid e i ol Ao s 1 o0m 1 5 1% o
' ) 25 yas Ve Uzeri 148 122 0,62 1 5
17 — 20 yas 184 1,15 0,52 1 4

Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. 21 - 24 yas 468 1,13 0,49 1 5 153 0,22
25 yas ve Uzeri 148 122 0,61 1 4
17 — 20 yas 184 127 0,69 1 5

Mail adresini ele gegirme ve zarar verme. 21 - 24 yas 468 124 057 1 4 472 0,01
25 yas ve Uzeri 148 143 081 1 5
17 — 20 yas 184 1,12 0,46 1 4

Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. 21 - 24 yas 468 115 0,551 1 5 4,72 0,01
25 yas ve Uzeri 148 129 0,75 1 4

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme 17 - 20 yas 184 1,09 0,37 1 3 3,85 0,02
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21 - 24 yas 468 1,11 0,46 1 5
25 yas Ve Uzeri 148 122 055 1 4
- oo . 17 — 20 yas 184 1,14 0,56 1 5
VK(;?[I;ZI bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar 21 - 24 yas 468 116 052 1 5 465 001
' 25 yas Ve Uzeri 148 131 0,71 1 4
17 - 20 yas 184 133 0,76 1 5
Kasith olarak viriislii mail yollama 21 - 24 yas 468 1,33 0,78 1 5 6,37 0,26
25 yag ve Uzeri 148 145 0,89 1 5
. . Lo 17 - 20 yas 184 1,11 049 1 5
B;n;l'ahakkmda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda 21- 24 yas 468 110 043 1 5 651 0,00
yayma. 25yasveizeri 148 128 078 1 5

Tablo 11. incelendiginde, 6grencilerin yas gruplarina gére, “internet ya
da telefon yoluyla tehdit etme.”, “Birinin kullandigi telefon veya bilgisayar
modeliyle alay etme.”, “Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye
zorlama”, “ Zarar goérmesini istedigi kisinin adini kullanarak insanlara mesaj,
mail veya video yollama.”, “Zarar vermeye neden olacak web sayfasi
hazirlama.”, “Kasitl olarak virasli mail yollama” davraniglarina maruz kalma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir.
(p>0,05) Bu davraniglar kapsaminda 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma

durumu ile yaglari arasinda herhangi bir iliski olmadigi saptanmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin yas gruplarina gore, “Telefon
numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler cikarma.”, “internet /
telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢ikarip yayma.”, “izinsiz ve uygunsuz gériintii
cekme.”, “Gizlice ¢ekilen uygunsuz goruntuleri mesajla, maille baskalarina
yollama, internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma.”, “Gizlice ¢ekilen
uygunsuz goruntuler araciligiyla santaj yapma”, “Birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.”, “Cinsel icerikli gortntileri veya
filmi izlemeye zorlama”®, “Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.”, “Mail ve
mesaj yoluyla Kigisel bilgileri yayma.”, “Mail kutularini doldurarak mail

gelmesini engelleme™Kisisel bilgisayarini ele gecirme ve dosyalarina kasten
zarar verme.”, “Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri siber ortamda
yayma.” Davraniglarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. (p<0,05). Bu davraniglara maruz kalma ile
yas arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gozlenmektedir. Bu davranislara 25
yas ve Uzeri yas grubunda yer alan ogrencilerin diger yas gruplarinda yer alan

Ogrencilere goére daha fazla maruz kaldigi saptanmistir. Bu davraniglar
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kapsaminda 25 yas ve Uuzerinde yer alan &grenciler diger yas grubu

ogrencilerine gore siber kurban konumundadirlar.

Tablo 12. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Siber Zorbahg Uygulama

Durumlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 12.de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas gruplarina

gore siber zorbaligi uygulama durumlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Yas Grubu N X ss Min.  Max. F p
. L 17 - 20 yas 184 1,06 0,26 1 3
;1“1?(1;3211; 'numarasml gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler 21 - 24 vas - 468 110 044 1 5 1486 0,00
25 yas ve Uzeri 148 134 0,89 1 5
17 - 20 yas 184 105 0,26 1 3
Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma. 21 - 24 yas 468 1,04 0,30 1 5 22,77 0,00
25 yag ve Uzeri 148 136 1,02 1 5
17 — 20 yas 184 1,08 0,33 1 3
Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme. 21 - 24 yas 468 1,12 0,50 1 5 7,60 0,00
25 yas ve Uzeri 148 1,30 0,87 1 5
; e . 17 — 20 yas 184 1,08 047 1 5
;r;t;:nr:l;t ya da telefonla kiigiik diisiiriicti soylenti ¢ikarip 21 - 24 yas - 468 106 037 1 5 1821 0,00
25 yas ve Uzeri 148 136 0,98 1 5
L - o . 17 - 20 yas 184 1,10 041 1 4
eBtlmrlg.m kullandig: telefon veya bilgisayar modeliyle alay 21 - 24 vas - 468 115 052 1 5 6,06 0,00
25 yas ve Uzeri 148 131 0,86 1 5
17 - 20 yas 184 1,07 033 1 4
izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. 21 - 24 yas 468 1,10 0,46 1 5 6,53 0,00
25 yas ve Uzeri 148 126 0,86 1 5
Gizlice gekilen uygunsuz gorintiileri mesajla, maille 17 - 20 yas 184 105 031 1 4
bagkalarina yollama,internette yayinlama ya da CD ile 21 - 24 yas 468 1,06 043 1 5 10,17 0,00
¢ogaltip dagitma. 25 yas ve Uzeri 148 127 083 1 5
Gizli il Sriintil T i 17 — 20 yas 184 1,08 047 1 5
y;;r;c; cekilen uygunsuz goriintiiler aracilifiyla santaj 21 - 24 yas 468 107 043 1 5 994 000
25 yas ve Uzeri 148 129 0,86 1 5
S e . L . . 17 — 20 yas 184 1,07 0,36 1 4
zlﬁ;?; ;sz:::.dlgl halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip 21- 24 yas - 468 105 036 1 5 1065 0,00
25 yas ve Uzeri 148 126 0,88 1 5
17 - 20 yas 184 1,07 041 1 5
Cinsel icerikli gorintuleri veya filmi izlemeye zorlama 21 - 24 yas 468 1,08 0,44 1 5 10,16 0,00
25 yas ve Uzeri 148 1,30 0,88 1 5
17 — 20 yas 184 1,09 040 1 4
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama 21 - 24 yas 468 112 0,52 1 5 2,87 0,06
25 yas ve Uzeri 148 122 0,72 1 5
. e 17 — 20 yas 184 1,09 043 1 4
o e el i sl o w8 1o 0 1 5 as oo
' ) 25 yas Ve lzeri 148 121 0,72 1 5
17 - 20 yas 184 1,07 041 1 4
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. 21 - 24 yas 468 1,08 0,44 1 5 4,76 0,01
25 yas ve Uzeri 148 122 0,73 1 5
17 - 20 yas 184 1,09 041 1 4
Mail adresini ele gegirme ve zarar verme. 21 - 24 yas 468 1,13 0,55 1 5 5,19 0,01
25 yas ve Uzeri 148 129 0,88 1 5
17 — 20 yas 184 105 031 1 3 0,03
Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. 21 - 24 yas 468 1,08 0,46 1 5 3,44
25 yas ve Uzeri 148 1,18 0,68 1 5
Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme 17 — 20 yas 184 1,07 0,37 1 4 3,72 0,02
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21 - 24 yas 468 1,09 0,50 1 5
25 yas ve Uzeri 148 121 0,72 1 5
- o . 17 — 20 yas 184 1,04 0,29 1 4
VK(;?[I;ZI bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar 21 - 24 yas 468 111 051 1 5 6,34 0,00
' 25 yas ve Uzeri 148 126 0,85 1 5
17 — 20 yas 184 1,08 0,40 1 4
Kasith olarak viriislii mail yollama 21 - 24 yas 468 1,10 0,49 1 5 4,63 0,01
25 yas ve Uzeri 148 124 0,77 1 5
- . T 17 — 20 yas 184 105 0,37 1 5
B;n;l'ahakkmda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda 21 - 24 yas 468 107 041 1 5 9,32 0,00
yayma. 25yasveiizeri 148 126 083 1 5

Tablo 12’ye goére arastirma kapsamina alinan &grencilerin yas
gruplarina goére, “Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama”
davranisini uygulama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigdi gbézlenmistir. (p>0,05) Bu davranigi uygulama durumu ile 6grencilerin

yas gruplari arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Ogrencilerin yas gruplari ile; “Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz
edici cinsel sesler ¢cikarma.”, “internet / telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢ikarip
yayma.”, “internet ya da telefon yoluyla tehdit etme.”, “internet ya da telefonla
kliguk dusuricu soylenti gikarip yayma.”, “Birinin kullandigi telefon veya
bilgisayar modeliyle alay etme.”, “izinsiz ve uygunsuz gorinti cekme.”,
“Gizlice c¢ekilen uygunsuz goéruntlleri mesajla, maille baskalarina yollama,
internette yayinlama ya da CD ile c¢ogaltip dagitma.”, “Gizlice c¢ekilen
uygunsuz goruntuler aracihigiyla santaj yapma”, “Birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.”, “Cinsel icerikli goruntuleri veya
filmi izlemeye zorlama”, “Zarar gormesini istedigi kisinin adini kullanarak
insanlara mesaj, mail veya video yollama.”, “Zarar vermeye neden olacak web
sayfasi hazirlama.”, “Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.”, “Mail ve
mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma.”, “Mail kutularini doldurarak mail

gelmesini engelleme™Kisisel bilgisayarini ele gecirme ve dosyalarina kasten

zarar verme.”, “Kasith olarak viruslu mail yollama”, “Birisi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri siber ortamda yayma.” davranislarini uygulama durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gdzlenmigtir.(p<0,05). Bu
davraniglari uygulama durumu ile yas arasinda bir iligki vardir. 25 yas ve
uzerinde yer alan 6grenciler bu davranislari diger 6grencilere gore daha fazla
uygulamaktadir. Bu davraniglar kapsaminda 25 yas ve Uzerinde yer alan

ogrenciler diger yas grubu 6grencilerine gore siber zorba konumundadirlar.
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Tablo 13. Ogrencilerin Siniflarina Gére Siber Zorbalia Maruz Kalma Durumlarinin

Karsilastiriimasi

Tablo 13.'te arastirma kapsamina alinan o6grencilerin 6grenim gordukleri

siniflara gore siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin kargilastiriimasi verilmistir.

Cinsiyet N X Ss t p
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler L. Simf 391 148 094 074 046
¢ikarma. IV.Smif 409 1,44 081 ‘
. i o i I. Simif 391 1,27 0,73
Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma. 2,05 0,04
IV.Smuf 409 1,17 054
. ) I. Simf 391 134 0,71
Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme. 025 081
IV.Smuf 409 133 0,72
Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip L Simf 391 124 064 002 099
yayma. IV.Smuf 409 124 064 '
. . . l. Sif 391 131 0,71
Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme. 1,32 0,19
IV.Smuf 409 1,24 0,67
c e I. Simif 391 121 0,64
Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme. 1,60 0,11
IV.Smf 409 1,15 0,46
Gizlice gekilen uygunsuz gorintuleri mesajla, maille I. Smif 391 1,17 0,63
baskalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile 1,29 0,20
cogialtip dagitma, IV.Smf 409 1,12 0,49
Gii il s rintiil vl i I. Smf 391 1,15 0,57 062 054
izlice gekilen uygunsuz goriintiiler aracilifiyla santaj yapma ("o o 400 113 052 , ,
Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip L Simf 391 119 0,66 003 0098
rahatsiz etme. IV.Smf 409 119 058 ’
I. Simif 391 112 045
Cinsel icerikli goruntuleri veya filmi izlemeye zorlama ’ ’ -0,28 0,78
INSEL [Gerticl goruntiert veya fimi 1ziemeye z IV.Simf 409 1,13 049
L I. Simf 391 1,20 0,59
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama 0,73 0,46
IV.Smuf 409 1,17 0,50
Zarar gérmesini istedigi kiginin adim kullanarak L Simf 391 1,16 055 047 064
insanlara mesaj, mail veya video yollama. IV.Smf 409 1,14 0,46 ' '
I. Simf 391 1,19 0,62
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. 2,08 0,04
IV.Smuf 409 1,11 0,40
. .. . I. Sinif 391 1,29 0,70
Mail adresini ele gegirme ve zarar verme. V. Smf 409 127 0,60 0,60 0,55
. . o o l. Simf 391 1,18 0,60
Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma. 0,76 0,45
IV.Smuf 409 1,15 0,551
Mail Kutularini doldurarak mail gelmesini engell LS 391 L0 056 ) s 001
ularini doldurarak mail gelmesini engelleme V. Smf 409 108 0,35 , ,
Kisisel bilgisayarini ele gecirme ve dosyalarina kasten zarar I. Simf 391 122 0,68 187 006
verme. IV.Smuf 409 1,15 0,45 ' '
I. Simf 391 137 081
Kasitli olarak virtislii mail yollama 0,59 0,56
astti ofarak vird y IV.Smf 409 133 0,79
Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda I. Simf 391 115 0,59 070 049
yayma. IV.Simf 409 1,12 047 ‘
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Ogrencilerin siniflarina gére “Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz
edici cinsel sesler gikarma.”, “internet ya da telefon yoluyla tehdit etme.”,
“Internet ya da telefonla kiigiik disuriicii sdylenti gikarip yayma.”, “Birinin

kullandigi telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme.”, “Izinsiz ve uygunsuz
goruntt ¢ekme.”, “Gizlice c¢ekilen uygunsuz goruntuleri mesajla, maille
bagkalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma.”,
“Gizlice c¢ekilen uygunsuz goruntiler araciliiyla santaj yapma”, “Birine
istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme.”, “Cinsel
icerikli goruntuleri veya filmi izlemeye zorlama”, “Sohbet odasi (chat) ya da
oyun sitesini terk etmeye zorlama”, “Zarar gérmesini istedigi kisinin adini
kullanarak insanlara mesaj, mail veya video yollama.”, “Mail adresini ele
gecirme ve zarar verme.”, “Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma.”,
“Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar verme.”, “Kasitli

olarak virtsli mail yollama”, “Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri siber
ortamda yayma.” Davranislarina maruz kalma durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi gorulmustur. (p>0,05) Bu davraniglara maruz

kalma ile 6grencilerin bulundugu sinif duzeyi arasinda iligki bulunmamaktadir.

Ogrencilerin siniflarina gére “internet / telefonla cinsel igerikli soylenti
cikarip yayma.”, “Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama.”, “Mail
kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme” davranislarina maruz kalma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu
davraniglara maruz kalma ile 6grencilerin bulundugu sinif dizeyi arasinda
iliski oldugu gorulmektedir (p<0,05) . Birinci sinifta 6grenim goren o6grencileri
doérdincu sinif égrencilerine goére bu davranigslara daha fazla maruz kaldigi
saptanmistir. Bu durumda birinci sinifta 6grenim goéren 6grencilerin dérdinci
sinifta 6grenim goéren ogrencilere gbére daha fazla siber kurban durumunda

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Siniflarina Gére Siber Zorbaligi Uygulama Durumlarinin

Karsilastiriimasi

Tablo 14.’te arastirma kapsamina alinan o6grencilerin 6grenim gorduakleri

siniflara gore siber zorbaligi uygulama durumlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Cinsiyet N X Ss t p
Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler L Simf 391 112 0,54 090 037
cikarma. IV.Smf 409 1,15 0,53 ’ '
. L. Simif 391 1,10 0,54
Internet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ik . -0,1 ,
nternet / telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma V. Smf 409 111 051 0,15 0,88
. I. Stmf 391 1,11 051
Internet ya da telefi luyla tehdit etme. -1,73 0,08
nternet ya da telefon yoluyla tehdit etme IV.Smf 409 118 060
Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii soylenti ¢ikarip L Simf 391 1,10 055 106 029
yayma. IV.Smif 409 1,14 0,58 ’ '
I. Stmf 391 1,14 0,54
Birinin kullandig: telefi ilgi liyle al . -1,34 0,1
irinin kullandig: telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme IV.Smif 409 120 0,62 3 0,18
. L. Simf 391 1,10 0,49
iyinsi Sriintii cekme. 192 29
zinsiz ve uygunsuz goriintli gekme V. Simf 409 114 059 23 0,
Gizlice gekilen uygunsuz gorintileri mesajla, maille I. Simf 391 1,08 0,44
baskalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile -1,25 0,21
cogaltip dagitma. IV.Smf 409 1,12 0,58
Gidi il S riinil, gl ai I. Simf 391 1,12 0,60 032 075
izlice gekilen uygunsuz gorintiiler aracilifiyla santaj yapma "o o 400 111 050 , ,
Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip L Simf 391 1,09 051 023 082
rahatsiz etme. IV.Smf 409 1,10 0,50 ' '
. e . l. Siuf 391 1,12 0,59
Cinsel icerikli géruntileri veya filmi izlemeye zorlama V. Smf 409 111 0,52 0,13 0,89
o I. Stmf 391 1,12 0,57
Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama -0,50 0,62
IV.Smf 409 1,14 0,50
Zarar gdrmesini istedigi kisinin adim kullanarak L Simf 391 113 0,59 148 014
insanlara mesaj, mail veya video yollama. IV.Smif 409 1,07 0,38 ' '
I. Siuf 391 1,11 0,55
Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama. ’ ’ 0,55 0,58
v 4 WED saylasi hazirlama IV.Simf 409 1,09 0,46
. .. . I. Sinif 391 1,15 0,64
Mail adresini ele gecirme ve zarar verme. V. Smf 409 115 0,57 0,04 0,97
I. Simf 391 1,10 0,52
Mail j yoluyla kisisel bilgileri . 049 0,63
ail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma \V.Smf 409 108 043
Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engell LS 391 L2058 g g g 60
ail kutularin1 doldurarak mail gelmesini engelleme V. Smf 409 110 0,47 , ,
Kisisel bilgisayarim ele gegirme ve dosyalarina kasten zarar I. Simf 391 112 057 018 086
verme. IvV.Simuf 409 1,12 0,54 ’ '
Kasith olarak viriisli mail voll L. Simuf 391 1,11 0,52 058 056
asith olarak viriislii mail yollama V. Smf 409 113 0,55 , :
Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda I. Simf 391 1,09 051 057 057
yayma. IV.Smif 409 1,11 0,51 ' '
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Tablo 14. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordukleri
siniflara goére siber zorbalidi uygulama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi gértlmustur. (p>0,05) Bu durumda siber zorbaligi uygulama durumu
ile 6grencilerin 6grenim gordukleri sinif arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Ogrencilerin  bulunduklari siniflara  gére siber zorbalid uygulama durumlari

degismemektedir.

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Olgek ve Alt Olgek Toplam

Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Tablo 15.'te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore, siber
zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, ol¢ek toplam puanlari ve alt

Olcek puanlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Olgek Cinsiyet N X ss t p

Kurban Kadin 501 8,84 3,53

| 2,14 0,03
Alt Olgek | Erkek 299 9,40 3,63
Kurban Kadin 501 9,21 3,18

U -1,50 0,13
Alt Olgek 11 Erkek 299 9,58 3,60
Kurban Kadin 501 4,53 1,54

L 2,19 0,03
Alt Olgek 111 Erkek 299 4,79 1,79
Kad 501 22,58 7,67

Kurban acm 2,05 0,04
Toplam Erkek 299 23,77 8,32
Zorba Kadm 501 7,62 2,58

0 -3,65 0,00
Alt Olgek | Erkek 299 8,41 3,55
Kad 501 8,49 2,44

Zorba adimn -4,01 0,00
Alt Olgek I1 Erkek 299 0,47 4,49
Zorba Kadin 501 4,29 1,36

- 3,77 0,00
Alt Olgek 111 Erkek 299 4,78 2,37
Kad 501 20,39 5,97

Zorba adin 4,05 0,00

Toplam Erkek 299 22,67 9,091
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Tablo 15. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore siber ortamda engelleme ve zarar verme kurban (kurban alt dlcek II) alt
Olceginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi saptanmistir. (p>0,05). Bu alt dlgek digindaki tim alt Olgceklerde ve
toplam puanlarda, arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetlerine gore
almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Hem zorba hem de uygulama puanlarina
bakildiginda erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gére daha yuksek puan
aldiklar tespit edilmigtir. Bu durumda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
alt dlcek | ve llI'te daha fazla siber kurban, alt digek I, Il ve llI'te ise daha fazla

oranda siber zorba durumunda olduklari saptanmistir.

Arastirma bulgulari, birgok siber zorbalik davranisini erkeklerin kizlara
gore daha fazla uyguladiklarini ve bu davraniglara kizlara oranla daha fazla
maruz kaldiklarini gostermistir. Bu sonuglar literaturdeki diger arastirma
bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Yapilan birgcok arastirmada erkeklerin
kizlara gore siber zorbalik davranislarini hem daha fazla uyguladiklari hem de
bu davraniglara daha fazla maruz kaldiklari bulunmustur (Li, 2006; Vandebosh
vd., 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topgu ve Erdur-Baker, 2007; Aricak
vd., 2008; Erdur-Baker, 2010; Topcu vd., 2008).

Siber zorballk yapma acisindan Turkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin blylk kismi Ustte yazih kaynaklarla paralellik
gostererek, (Erdur-Baker, 2010; Dilmag, 2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007;
Aricak ve dig., 2008) erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini ortaya
koymustur. Siber zorbaliga maruz kalma acgisindan Turkiye’de yapilan
arastirmalar incelendiginde Dilmag¢ (2009) kizlarin daha ¢ok siber zorbaliga
maruz kaldigini bulurken, Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) ve Erdur-Baker ve
Kavsut (2007) erkeklerin daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigini bulmustur.

Bazi calismalar geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber zorbalari daha
¢ok kiz ogrencilerin olusturdugunu ifade ederken (Keith ve Martin, 2005;
Nelson, 2003), Li (2005) siber kurbanlarin gogunlukla kiz, siber zorbalarin ise
cogunlukla erkek égrenciler oldugunu ifade etmektedir. Bazi ¢alismalarda ise
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cinsiyet ve siber zorbalik arasinda anlamli bir iligski bulunmamigtir (Patchin ve
Hinduja, 2006; Stys, 2004; Smith vd., 2008). Farkli bulgular; cinsiyet ile siber
zorbalik iliskisinde diger degiskenlerin (yas, sosyo-ekonomik durum, internet

kullanim sikligi vb.) etkili olabilecedi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Tablo 16.'da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas gruplarina gore,

siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, 6lgek toplam puanlari ve alt

Olcek puanlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Olgek Yas Grubu N X ss Min. Max. F p
17 — 20 yas 184 8,92 3,53 7 26
Kurban 21 - 24 yas 468 8,86 3,30 7 29 436 0,01
Alt Olgek | yas ! ’ ! ’
25 yas ve (izeri 148 9,83 4,33 7 28
17 — 20 yas 184 921 2,94 8 24
Kurban 21 - 24 yas 468 9,10 3,00 8 34 730 0,00
Alt Olcgek 11 . ' ' ' !
25 yas ve Uzeri 148 10,28 4,53 8 32
17 — 20 yas 184 453 1,48 4 14
Kurban 21 - 24 yas 468 451 1,45 4 14 810 0,00
Alt Olgek 111 _ ! ’ ! ’
25 yas ve (izeri 148 511 2,23 4 16
17 — 20 yas 184 2265 7,27 19 56
Kurban
Toplam 21 - 24 yas 468 2248 714 19 74 713 0,00
25 yas ve Uzeri 148 25,23 10,42 19 76
Jort 17 — 20 yas 184 752 1,04 7 21
orba
Alt Oloek | 21-24yas 468 7,67 2,03 7 25 17,16 0,00
25 yas ve (izeri 148 9,19 5,39 7 33
Jort 17 — 20 yas 184 857 2,68 8 30
orba
Alt Olcek 11 21-24yas 468 8,62 2,73 8 29 945 0,00
25 yas ve Uzeri 148 9,93 5,33 8 36
Jort 17 — 20 yas 184 425 1,28 4 15
orpa
AltOlek i 2L-24ys 468 4,38 1,52 4 18 940 0,00
25 yas ve uzeri 148 5,04 2,86 4 19
17 — 20 yas 184 2034 571 19 61
Tzcglgz 21 - 24 yas 468 2067 587 19 66 1340 0,00
25 yas ve Uzeri 148 24,16 12,90 19 85




97

Tablo 16. incelendiginde tim alt dlgeklerde ve toplam puanlarda,
arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yas gruplarina gore almisg olduklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir. (p<0,05).
Hem zorba hem de uygulama puanlarina bakildiginda 25 yas ve uzeri yas
grubunda yer alan égrencilerin diger yas gruplarinda yer alan égrencilere gére
daha yuksek puan aldiklar tespit edilmistir.Bu durumda 25 yas ve Uzeri
grubunun diger yas gruplarina goére; hem zorba, hem de kurban olma

durumlarinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Arastirma sonuglarina destekleyecek nitelikte bir ¢galisma Kowalski ve
Limber (2007) Amerika’da yapilmistir. Bu c¢alismada siber zorbaligin
yayginligini incelemek amaciyla 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden 3767 (1852
erkek, 1915 kiz) kisi ile galismislar ve arastirmada sinif dlzeyi arttikga siber

zorba olma olasiliginin da artmasi sonucuna ulagiimigtir.

Yapilan arastirma bulgulari incelendigi zaman; yasca daha buylk olan
ogrencilerin cep telefonu ve internete ulagsmalari daha kolay oldugundan, yasla
birlikte siber zorbalik olaylarinin da artacagi yoniunde gorusler bulunmaktadir.
(Campbell, 2005; Ybarra & Mitchell, 2004)

Siber zorbaliga maruz kalmada yasa bagh olarak anlamli bir farkhlik
olmadidini rapor eden arastirmalar da bulunmaktadir (Katzer, Fetchenhauer
ve Belschak, 2009; Smith ve digerleri, 2008; Smith, Mahdavi, Carvalho ve
Tippett 2006). Bu baglamda yapilan arastirmalarda yasca daha kicik olan
ergenlerin siber zorbalik olaylari karsisinda daha savunmasiz ve internet
konusunda daha deneyimsiz olmalari nedeniyle; siber zorbalikla basa ¢ikma
ve siber ortamdan gelen tehditleri dogru bir bigcimde degerlendirme
becerilerinden yoksun olduklari saptanmistir.(Ybarra, Mitchell ve Finkelhor,
2006; Williams ve Guerra, 2007).

Yapilan arastirmalardan bazilarinda ise (Beran ve Li, 2005, Smith ve
dig., 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Slonje ve Smith, 2008; Kapatzia ve
Sygkollitou, 2009;) siber zorbaligin ve siber kurbanligin yasa gore anlamh bir
farklihk gdéstermedigi sonucuna ulasmislardir. Katilimcilarin siber zorbalik ve
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siber kurbanlik ile yaslari arasinda anlamli bir farkhlik olmamasi érneklemin

kapsadidi bireylerin yas araliginin dar olmasindan kaynaklanabilir.

Siber zorba veya siber kurban olma konu alani ile yas arasindaki
iliskinin ele alindigi ¢calismalar henlz oldukga sinirli sayidadir. Dolayisiyla bu
konuyu ele alan arastirmanin ortaya koydugu bulgular, bilgi birikimine katkida

bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Ogrenim Gordikleri Universitelere Goére Olgek ve Alt Olgek

Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grenim gordukleri Universitelere
gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbali§i uygulama, dl¢ek toplam puanlari

ve alt 6lcek puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 17.’de verilmistir.

Olgek Universite N X SS Min. Max. F p
DAU 155 8,39 2.27 7,00 21,00
GAU 156 11,42 5,38 7,00 29,00
AE‘&Z@EI YDU 237 8,66 2,88 7,00 2200 2493 0,00
UKU 182 8,12 272 7,00 25,00
LAU 70 8,99 2,69 7,00 22,00
DAU 155 8,56 1,53 8,00 19,00
GAU 156 11,92 5,57 8,00 34,00
Alfgzg;?“ YDU 237 9,00 245 800 2400 3487 0,0
UKU 182 8,36 1,74 8,00 27,00
LAU 70 9,10 2,63 8,00 23,00
DAU 155 418 0,56 4,00 7.00
GAU 156 5,99 2,67 4,00 16,00
AItKO‘.JIrgZ?(”m YDU 237 4,47 1,35 4,00 14,00 42,05 0,00
UKU 182 4,10 0,71 4,00 12,00
LAU 70 4,49 1,26 4,00 11,00
DAU 155 2113 3,72 19,00 41,00
GAU 156 29,33 12,71 19,00 76,00
_fgglt;"’;;‘ YDU 237 22,13 5,94 19,00 56,00 37,80 0,00
UKU 182 20,59 475 19,00 64,00
LAU 70 22,57 6,20 19,00 56,00
DAU 155 7.47 1,18 7,00 14,00
Zorba GAU 156 9,63 5,54 7.00 300 oa 000
Alt Olgek | YDU 237 7,68 217 7,00 25,00 ’ !

UKU 182 7,17 0,51 7,00 11,00
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LAU 70 7.83 254 7,00 22,00
DAU 155 8,17 1,06 8,00 20,00
GAU 156 11,15 6,19 800 36,00
Altzglr;?(“ YDU 237 8,44 2,30 8,00 30,00 2597 0,00
UKU 182 8,02 0,23 8,00 11,00
LAU 70 8,79 3,27 8,00 28,00
DAU 155 417 0,53 4,00 7,00
GAU 156 5,67 3,43 4,00 19,00
Alt%"lggﬁm YDU 237 4,25 1,06 4,00 13,00 2441 0,00
UKU 182 4,01 0,10 4,00 5,00
LAU 70 4,40 1,80 4,00 15,00
DAU 155 19,81 2.37 19,00 40,00
GAU 156 26,46 14,19 19,00 85,00
Tzc)%rlgfn YDU 237 20,38 5,26 19,00 66,00 2564 0,00
UKU 182 19,20 0,73 19,00 25,00
LAU 70 21,01 7,49 19,00 65,00

Tablo 17. incelendiginde, tim alt Ol¢eklerde ve toplam puanlarda,
arastirma kapsamina alinan bireylerin 6grenim gordukleri tniversitelere gore
almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmistir.(p<0,05). Hem zorba hem de uygulama puanlarina bakildiginda
Girne Amerikan Universitesinde 6grenim géren 6grencilerin diger
universitelerde 6grenim goren ogrencilerden daha yuksek puan aldiklari tespit
edilmistir. GAU disindaki tniversitelerde dgrenim géren dgrencilerin puanlari
birbirine yakindir. Bu durumda GAU universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin diger 6gretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilere goére; hem
zorba, hem de kurban olma durumlarinin daha fazla oldugu saptanmistir.
Dogu Akdeniz Universite’'sinde dgrenim gdren dgrencilerin siber kurban alt
Olceklerindeki davraniglar kapsaminda kurban olma durumunun en az oldugu,
Uluslararasi Kibris Universitesi’nde égrenim géren ddrencilerin ise siber zorba
alt olgeklerindeki davraniglar kapsaminda zorba olma durumunun en az

oldugu soylenebilir.

KKTC sinirlari igerisinde henlz bu konu alaninda bir calisma
yapiimadigindan, arastirma  bulgularini  destekler nitelikte  bilgiler

sunulmamistir.



bulgular, bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan énem tasimaktadir.

100

Dolayisiyla Universite dizeyini ele alan arastirmanin ortaya koydugu

Tablo 18. Ogrencilerin Ogrenim Goérdikleri Boliimlere Goére Olgek ve Alt Olgek

Toplam Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Tablo 18.de arastirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grenim gordukleri

bolumlere gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, olgek

toplam puanlari ve alt 6lgek puanlarinin karsilagtiriimasi verilmistir.

Olgek Bolum N X ss Min. Max. F p
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 9,44 3,80 7 29
Kurban Okul Oncesi Ogretmenligi 254 882 3,32 7 23
A . - - 1,25 0,29
AltOlgek I Tiirkge Ogretmenligi 144 891 3,77 7 28
Ingilizce Ogretmenligi 194 9,04 351 7 26
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 9,70 3,70 8 34
Kurban Okul Oncesi Ogretmenligi 254 9,15 2,93 8 26
U ) o 1,73 0,16
Alt Olgek Il Tirkge Ogretmenligi 144 957 414 8 32
Ingilizce Ogretmenligi 194 9,07 2,73 8 30
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 4,82 1,80 4 14
Kurban Okul Oncesi Ogretmenligi 254 451 1,40 4 12
A . . - 2,37 0,07
Alt Olgek I Tiirkge Ogretmenligi 144 477 210 4 16
Ingilizce Ogretmenligi 194 4,47 1,33 4 14
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 23,96 8,60 19 74
Kurban Okul Oncesi Ogretmenligi 254 22,48 7,01 19 57 L6l 018
Toplam Tirkce Ogretmenligi 144 2325 9,68 19 76 ’
Ingilizce Ogretmenligi 194 22,58 6,77 19 62
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 8,58 4,16 7 33
Zorba Okul Oncesi Ogretmenligi 254 757 2,11 7 33
A . - _ 490 0,00
AltOlgek I Tiirkge Ogretmenligi 144 776 2,51 7 23
Ingilizce Ogretmenligi 194 7,78 2,74 7 29
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 9,32 4,34 8 36
Zorba Okul Oncesi Ogretmenligi 254 8,44 2,08 8 32
- . . - 294 0,03
Alt Oleek Il Tiirkge Ogretmenligi 144 866 2,88 8 28
Ingilizce Ogretmenligi 194 9,03 3,86 8 35
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 4,67 2,17 4 19
Zorba . e L
Alt Olgek 111 Okul On"ce3| Ogretmenligi 254 4,31 1,28 4 18 153 0,21
Turkce Ogretmenligi 144 4,42 1,92 4 18
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Ingilizce Ogretmenligi 194 451 1,92 4 18
Bil.ve Ogr.Teknolojileri Ogr. 208 22,57 10,17 19 85
Zorba Okul Oncesi Ogretmenligi 254 20,32 5,28 19 83 340 002
Toplam Tirkce Ogretmenligi 144 20,84 7,08 19 63 ’
Ingilizce Ogretmenligi 194 21,32 7,83 19 67

Ogrencilerin  dgrenim goérdikleri bolimlere goére siber kurban alt
Olceklerinden ve Olgek genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. (p>0,05) Bu durumda &grencilerin
ogrenim gordukleri bolimler ile siber kurban olma durumu arasinda iligki
yoktur. Yani; siber kurban olma durumu 6grencilerin 6grenim goérdugu bolume

gore degisiklik gostermemektedir.

Siber zorba puanlari incelendiginde, ogrencilerin 6grenim gordukleri
bolimlere gore siber ortamda cinsel zorba (zorba alt dlgek I) ve siber ortamda
engelleme ve zarar verme zorba (zorba alt dlcek I1') alt 6lceklerinden ve siber
zorba Olgeginden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir. (p<0,05) Bu fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
bdlimunde 6grenim goren ogrencilerden kaynaklanmakta olup, bu bdolimde
ogrenim goren ogrenciler diger bolumlerdeki 6grencilere gére daha yuksek
puan almiglardir. Bu durumda bilgisayar ve ogretim teknolojileri boluminde
ogrenim goren ogrenciler diger bolimlerde 6grenim goren ogrencilere gore
zorba alt dlgek | ve I'deki davraniglar kapsaminda daha fazla siber zorba
durumunda oldugu, okul oncesi oOgretmenligi boliminde 6grenim goren
ogrenciler ise diger bolimlerde 6grenim goren dgdrencilere gére daha az siber

zorba olma durumunda oldugu saptanmistir.

KKTC sinirlari igerisinde henliz bu konu alaninda bir calisma
yapiimadigindan, arastirma  bulgularini  destekler nitelikte  bilgiler

sunulmamistir.

Turkiye ve yurt disinda yapilan g¢alismalarda ise; egitim kurumlarinda

ogrenim gormekte olan oOgrencilere uygulanmis ancak Universite duzeyi
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bélumleri kategorize edilip; siber zorbalik ve 6gretim bdlimleri arasindaki

iligkiye deginilmemigtir.

Siber zorba veya siber kurban olma ile Universite duzeyi o6gretim
bolumleri arasindaki iligkinin ele alindigi c¢alismalar henlz ortaya
konulmamistir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan arastirmanin sundugu bulgular,

bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 19. Ogrencilerin Siniflarina Goére Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Tablo 19.da arastirma kapsamina alinan o6grencilerin 6grenim gordukleri
siniflara gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalid1 uygulama, dlgek toplam

puanlari ve alt dlgek puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Olgek Simif N X ss t p

Kurban 1. Siuf 391 9,21 3,96 1,24 0,22
Alt Olgek | 4. Simf 409 8,90 3,16

Kurban 1. Siuf 391 9,50 3,84 1,30 0,19
Alt Olgek 11 4. Siuf 409 9,20 2,79

Kurban 1. Siuf 391 4,69 1,82 1,04 0,30
Alt Olgek 111 4. Siif 409 4,57 1,46

Kurban 1. Siuf 391 23,41 9,02 1,32 0,19

Toplam 4. Simif 409 22,67 6,72

Zorba 1. Siuf 391 7,78 295  -1,29 0,20
Alt Olgek | 4. Simf 409 8,05 3,04

Zorba 1. Siuf 391 8,89 3,49 0,29 0,78
Alt Olgek I1 4. Simf 409 8,82 3,28

Zorba 1. Siuf 391 4,45 1,91 -0,32 0,75
Alt Olgek 111 4. Stmf 409 4,49 1,74

Zorba 1. Siuf 391 21,12 7,78 -0,45 0,65

Toplam 4. Smif 409 21,36 7,75

Tablo 19. incelendigine arastirmaya katillan o6grencilerin 6grenim

gordukleri siniflara gore hem siber kurba hemde siber zorba 6dlcek ve alt 6lgek
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puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi saptanmistir.
(p>0,05). Her iki sinifta 6grenim goren dgrencilerin puanlari birbirine yakindir.
Boylelikle 6grencilerin bulunduklari sinif duzeyi ile dlgek ve alt dlgek toplam

puanlari arasinda iligki olmadigini soyleyebiliriz.

KKTC sinirlari icerisinde henliz bu konu alaninda bir c¢alisma
yapllmamistir. Tarkiye ve yurtdigsinda vyapilan c¢alismalarda ise; egitim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilere uygulanmis ancak Universite
kurumu egitim duzeyleri kategorize edilip; siber zorbalik ve egitim duzeyi
arasindaki iliskiye deginilmemistir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan arastirmanin
sundugu bulgular, bilgi birikimine katkida bulunmasi acgisindan 06nem

tasimaktadir.

Tablo 20. Ogrencilerin 2009-2010 Ogrenim Yili Akademik Puan Ortalamalarina Gore
Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 20.'de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 2009-2010 Ogrenim Yili

Akademik Puan Ortalamalarina gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi

uygulama, Olgek toplam puanlari ve alt dlgek puanlarinin karsilastiriimasi verilmigtir.

Olgek Puan Ortalamasi N X ss  Min.  Max. F P
Kurb 1.99 ve alti 65 11,28 5,08 7 29
urpban
Alt Olcek | 2.00 - 2.99 arasi 202 9,39 3,56 7 22 9,06 0,00
3.00 ve {izeri 151 8,93 3,33 7 22
1.99 ve alti 65 11,40 5,38 8 34
Kurban 2.00 - 2.99 aras 202 985 387 8 30 882 0,00
Alt Olcek 11 : N : : : :
3.00 ve Uzeri 151 9,09 2,41 8 23
Kurb 1.99 ve alti 65 5,57 2,28 4 12
urpan
Alt Olgek 111 2.00-2.99 arasi 202 4,90 1,95 4 14 8,01 0,00
3.00 ve {izeri 151 4,51 1,26 4 11
1.99 ve alti 65 2825 12,02 19 74
Kurban
Toplam 2.00 - 2.99 arast 202 24,13 8,69 19 62 10,11 0,00
3.00 ve Uzeri 151 22,53 6,35 19 56
orb 1.99 ve alti 65 9,45 5,37 7 33
orpa
Alt Olcek | 2.00-2.99 aras 202 8,59 4,03 7 33 553 0,00
3.00 ve (izeri 151 7,68 2,34 7 29
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ot 1.99 ve alti 65 10,82 6,53 8 35
orpa
AltOlgek 11 200299 arasi 202 9042 423 8 3 587 0,00
3.00 ve Gizeri 151 8,67 2,72 8 25
Sort 1.99 ve alti 65 542 3,03 4 18
orpa
AltOlek 1 200299 arasi 202 4,82 245 4 19 428 001
3.00 ve lizeri 151 442 1,68 4 18
1.99 ve alti 65 2568 14,08 19 83
th)c:;g?n 2.00 - 2.99 aras 202 2283 10,26 19 85 597 0,00
3.00 ve Gizeri 151 20,77 6,03 19 57

Ogrencilerin 2009-2010 6grenim yili akademik puan ortalamalarina
gore hem siber kurba hemde siber zorba dl¢ek ve alt dlgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulundugu saptanmistir. (p<0,05) Not
ortalamasi 1.99 ve altinda olan ogrenciler diger 6grencilere gore daha yuksek
puan almistir. Bu durumda 2009-2010 yili akademik puan not ortalamasi 1.99
ve altinda olan 6grencilerin diger 6grencilere gore siber zorba ve kurban olma
durumlarinin en fazla oldugu, not ortalamasi 3.00 ve Uzeri olan 6grencilerin ise
diger ogrencilere gore siber zorba ve kurban olma durumlarinin en az oldugu

saptanmigtir.

Tarkiye, KKTC ve yurtdisinda henuz siber zorba veya siber kurban
olma ile Universite dizeyi donemlik akademik puan ortalama arasindaki
iliskinin ele alindi§i c¢alismalar yapiimadigindan, arastirma bulgularini
destekler nitelikte bilgiler sunulmamigtir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan
arastirmanin sundugu bulgular, bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan

onem tagimaktadir.
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Grafik 6. Ogrencilerin 2009-2010 dénemi not ortalamalarina gére dagihmi.
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Tablo 21. Ogrencilerin 2010-2011 Ogrenim Yi Giiz Dénemi Akademik Puan

Ortalamalarina Gére Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 21.de arastirma kapsamina alinan égrencilerin 2010-2011 Ogrenim Yili

Guz Donemi Akademik Puan Ortalamalarina gore, siber zorbaliga maruz kalma ve

siber

zorbaligi

uygulama,

karsilastiriimasi verilmigtir.

Olcek toplam puanlar

ve alt olgek puanlarinin

Olgek Puan Ortalamasi N X ss Min.  Max. F P

1.99 ve alti 7800 1019 457 7,00 29,00

Aﬁlgﬁ;‘ﬂ | 200-2.99aras: 336,00 901 365 700 2800 372 002
3.00 ve Uzeri 24400 900 319 7,00 22,00
1.99 ve alti 7800 1053 475 800 34,00

Al'f(.”jrl'g:lf  200-2.99 arast 336,00 941 359 800 32,00 461 001
3.00 ve tizeri 24400 916 275 800 28,00
1.99 ve alti 7800 512 1,99 400 12,00

Al fg{;i”l | 200-299aras: 336,00 4,70 1,87 400 1600 437 001
3.00 ve Uzeri 24400 448 125 400 12,00
1.99 ve alti 7800 2583 10,66 19,00 74,00

?S;Faarﬂ 2.00 - 2.99 arasi 336,00 2312 856 19,00 76,00 466 0,01
3.00 ve tizeri 24400 22,64 643 19,00 58,00
1.99 ve alti 7800 921 554 7,00 33,00

A|tzc%r|lg):k | 200-2.99arasi 336,00 791 28 700 3000 7,73 0,00
3.00 ve uzeri 244,00 7,64 2,24 7,00 29,00
1.99 ve alti 7800 1024 578 800 3500

Al tzc‘j’lr;?( j 200-2.99 arast 336,00 894 354 800 3600 857 0,00
3.00 ve tizeri 24400 841 1,90 800 24,00
1.99 ve alti 7800 523 303 400 18,00

Al t%"lggﬁ iy 200-2.99 arast 336,00 451 191 400 19,00 7,82 0,00
3.00 ve Uzeri 244,00 4,27 1,23 4,00 18,00
1.99 ve alti 7800 2468 1344 19,00 83,00

Tz()%rlgfn 2.00 - 2.99 arasi 336,00 21,36 805 19,00 8500 9,10 0,00
3.00 ve tizeri 24400 2031 453 19,00 53,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 2010-2011 6grenim yili guz doénemi

akademik puan ortalamalarina gére hem siber kurban hem de siber zorba

Olcek ve alt olcek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulundugu saptanmistir. (p<0,05). Not ortalamasi

1.99 ve altinda olan

ogrenciler diger 6grencilere gore daha yluksek puan aldiklar tespit edilmistir.
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Bu durumda 2010-2011 yili akademik puan not ortalamasi 1.99 ve altinda olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore siber zorba ve kurban olma durumlarinin en
fazla oldugu, not ortalamasi 3.00 ve Uzeri olan &grencilerin ise diger
ogrencilere gore siber zorba ve kurban olma durumlarinin en az oldugu

saptanmigtir.

Tarkiye, KKTC ve yurt disinda henuz siber zorba veya siber kurban
olma ile universite duzeyi donemlik akademik puan ortalama arasindaki
iliskinin ele alindi§i c¢alismalar yapiimadigindan, arastirma bulgularini
destekler nitelikte bilgiler sunulmamistir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan
arastirmanin sundugu bulgular, bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan

onem tagimaktadir.
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Grafik 7. Ogrencilerin 2010-2011 giiz ddnemi not ortalamalarina gére dagilimi.

Tablo 22. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarina Gére Olgek ve Alt Olgek Toplam

Puanlarinin Karsilagtiriimasi
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Arastirma kapsamina alinan o6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore,

siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, olgek toplam puanlari ve alt

Olcek puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 22.’de verilmigtir.

Olgek Gelir Durumu N X SS Min. Max. F p
1200 tl ve alti 143 8,90 3,10 7 22
Kurban 1300 tl — 2300 tl arasi 308 8,95 3,85 7 29
| 0,39 0,76
Alt Olgek | 2400 tl — 3400 tl arast 200 9,24 3,53 7 25
3400 tl ve Uzeri 149 9,16 3,50 7 21
1200 tl ve alti 143 891 2,60 8 30
Kurban 1300 tl — 2300 tl arasi 308 9,44 3,85 8 34
” 0,99 0,40
Alt Olgek 11 2400 tl — 3400 tl arast 200 9,44 3,28 8 27
3400 tl ve Uzeri 149 9,44 2,01 8 22
1200 tl ve alti 143 4,38 1,19 4 14
Kurban 1300 tl — 2300 tl aras1 308 4,67 1,83 4 16
L 154 0,20
Alt Olgek I 2400 tl — 3400 tl arasi 200 4,75 1,69 4 12
3400 tl ve Uzeri 149 4,62 1,52 4 12
1200 tl ve alti 143 22,18 6,24 19 62
Kurban 1300 tl — 2300 tl aras1 308 23,07 9,02 19 76 074 053
Toplam 2400 tl — 3400 tl arast 200 23,42 7,78 19 64 ’ ’
3400 tl ve Uzeri 149 2323 7,18 19 52
1200 tl ve alti 143 7,45 1,56 7 19
Zorba 1300 tl — 2300 tl arasi 308 7,70 2,36 7 26
. 486 0,00
Alt Olgek | 2400 tl — 3400 tl aras 200 8,03 3,51 7 33
3400 tl ve Uzeri 149 8,66 4,15 7 30
1200 tl ve alti 143 8,35 1,86 8 24
Zorba 1300 tl — 2300 tl arasi 308 8,70 3,02 8 30
C 549 0,00
Alt Olgek 11 2400 tl — 3400 tl arast 200 8,72 3,06 8 32
3400 tl ve Uzeri 149 9,82 5,09 8 36
1200 tl ve alti 143 4,17 0,87 4 12
Zorba 1300 tl — 2300 tl aras1 308 4,36 1,56 4 18
- 538 0,00
Alt Olgek I 2400 tl — 3400 tl arast 200 4,48 1,89 4 18
3400 tl ve Uzeri 149 4,97 2,64 4 19
1200 tl ve alti 143 19,98 4,00 19 55
Zorba 1300 tl — 2300 tl arasi 308 20,77 6,56 19 65 574 000
Toplam 2400 tl — 3400 tl arasi 200 21,23 7,94 19 83 ’ ’
3400 tl ve Uzeri 149 2344 11,34 19 85

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina goére siber

kurban dlgcek ve alt dlcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadidi saptanmistir. (p>0,05) Kurban alt dlgek I, Il ve llI'te yer alan
davraniglar ile Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari arasinda iligki
bulunmamaktadir. Bu da 6grencilerin ailelerinin gelir durumu ile siber kurban

olma durumlari arasinda bir iligki olmadigini gostermektedir.

Siber zorba oOlgegine bakildiginda, &grencilerin ailelerinin  gelir
durumlarina goére Olgek ve alt Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu saptanmigtir. (p<0,05). Bu fark ailelerinin gelir
dizeyi 1300 tl — 2300 tl arasi ve 3400 tl ve Uzerinde olan 6grencilerden
kaynaklanmaktadir. Ailelerinin geliri 1300 tl — 2300 tl arasinda degisen
ogreciler, ailelerinin gelir duzeyi 3400 tl ve Uzerinde olan 6grencilerden daha
dusuk puan almistir. Bu durumda ailelerinin gelir diizeyi 3400t ve Uzeri olan
ogrencilerin en fazla siber zorba durumunda oldugu, ailelerinin gelir dizeyi
1200 tl ve alti olan ogrencilerin ise en az siber zorba durumunda oldugu

sdylenehbilir.

Syts (2004) sosyo-ekonomik duzeyle siber zorbalik arasinda dolayl bir
iliski oldugunu belirtmis ve sosyo-ekonomik dizeyin bilisim ve iletisim
teknolojilerinin kullaniima sikhgini dolayisiyla da siber zorba ve siber kurban

olma durumunu etkiledigini ifade etmigtir.

Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) ise; yuksek sosyo-ekonomik dlizeyde
yer alan bireylerin daha cok siber zorbaliga maruz kaldi§ini bulmustur. Buna
kargin Erdur-Baker ve Kavsut (2007) siber zorbahgin ve siber kurbanlarin

ailenin aylik gelirine gore farklilasmadigini belirlemistir.
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Grafik 8. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére dagihmi.
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Tablo 23. Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Olcek ve Alt Olgek

Toplam Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Tablo 23.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne-baba birliktelik
durumuna gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, olgek

toplam puanlari ve alt dlgek puanlarinin kargilastiriimasi verilmistir.

Olgek Anne-Baba Birliktelik Dur. N X ss  Min. Max. F p
ikisi de sag ve beraber. 675 8,87 3,32 7 28
Annem 6ldu, babam yasiyor 32 10,94 5,99 7 29
Kurban Babam 61d, annem yasiyor 42 898 326 7 20 462 0,00
Alt Olgek | o
Ikisi de 6ldi 13 10,85 6,07 7 21
Ikisi de sag ve ayri 38 10,24 3,95 7 20
ikisi de sag ve beraber. 675 9,18 3,02 8 32
Annem 6ldi, babam yasiyor 32 10,91 6,01 8 34
Kurban Babam 61d, annem yastyor 42 902 192 8 16 4,90 0,00
Alt Olcgek 11 e
Ikisi de 6ldi 13 10,85 6,24 8 27
Ikisi de sag ve ayri 38 10,84 4,78 8 30
Ikisi de sag ve beraber. 675 4,53 1,50 4 16
Annem 6ldi, babam yasiyor 32 5,41 2,37 4 12
Kurban g ham 6idd, annem yasiyor 42 464 128 4 8 541 0,00
Alt Olgek 111 777 7 7"
Ikisi de 6ldi 13 5,31 2,69 4 12
Ikisi de sag ve ayri 38 5,45 2,66 4 14
Ikisi de sag ve beraber. 675 22,58 7,25 19 76
Annem 6ldi, babam yasiyor 32 27,25 13,61 19 74
_’;‘)’;g?;‘ Babam 61du, annem yasiyor 42 2264 539 19 36 562 0,00
Ikisi de 6ldi 13 27,00 13,90 19 60
Ikisi de sag ve ayri 38 26,53 10,66 19 62
Ikisi de sag ve beraber. 675 7,74 2,58 7 33
Annem 6ldu, babam yasiyor 32 10,00 6,73 7 33
AItZ('O')rIESk ,  Babam oldd, annem yastyor 42 807 271 7 22 589 0,00
Ikisi de 6ldi 13 9,31 4,40 7 21
Ikisi de sag ve ayri 38 8,66 3,93 7 23
Ikisi de sag ve beraber. 675 855 2,56 8 36
Annem 6ldi, babam yasiyor 32 12,41 8,33 8 35
Al tzc‘j’lr;?( ;| Babam oldd, annem yasiyor 42 967 447 8 28 14,04 0,00
Ikisi de 6ldi 13 11,62 7,07 8 28
Ikisi de sag ve ayri 38 9,39 3,96 8 24
ikisi de sag ve beraber. 675 4,32 1,40 4 19
Annem 6ldi, babam yasiyor 32 5,72 3,64 4 18
Al t%"lggﬁ jy  Babam 6ldg, annem yastyor 42 510 3,06 4 18 843 0,00
Ikisi de 6ldi 13 5,54 3,10 4 13
Ikisi de sag ve ayri 38 503 288 4 18
Ikisi de sag ve beraber. 675 20,61 6,23 19 85
Annem 6ldu, babam yastyor 32 2813 17,25 19 83
TZO‘;rIZ; Babam 61du, annem yagtyor 42 2283 961 19 65 10,32 0,00
Ikisi de 6ldi 13 26,46 14,42 19 62
Ikisi de sag ve ayri 38 23,08 1041 19 63
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
hem siber kurba hemde siber zorba Olgcek ve alt Olgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.(p>0,05). Genel
olarak annesi o6lmus olan oOgrenciler, anne-babalari sag ve beraber olan
ogrencilerden daha yuksek puan almigtir. Bu durum annesi 6lmus, babasi
yaslyor konumunda olan 6grencilerin diger 6grencilere gore siber zorba ve
siber kurban olma durumlarinin daha ylksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
babasi dlmus, annesi yasiyor konumunda olan ogrencilerin diger 6grencilere
gore en az kurban durumunda ve anne babanin ikisi de sag ve beraber
konumunda olan oOgrencilerin de en az zorba konumunda oldugunu

soyleyebiliriz.

Tarkiye, yurt disi ve KKTC’de yapilan arastirmalar ¢ogunlukla anne-
babanin is durumu ile siber zorba / siber kurban olma durumunun iligkisini
arastirmaktadir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan arastirmanin sundugu

bulgular, bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

90,00 - 84,38
| Ikisi de sag ve beraber.
80,00 -
70,00 7 B Annem 6ldii, babam
60,00 - yasiyor
50,00 - Babam oldl, annem
40,00 - yasiyor
3000 - W [kiside oldi
20,00 - dicid
52 m kisi de sag ve ayri
10,00 A 0 ’
0,00 f
Anne-Baba Birliktelik Durumu

Grafik 9. Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gére dagihmi.
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Tablo 24. Ogrencilerin Kendisine Ait Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlarina

Gore Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarinin Kargilastiriimasi

Tablo 24.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kendisine ait bilgisayara
sahip olup olmama durumlarina, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi

uygulama, Olgek toplam puanlari ve alt 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi verilmigtir.

Olgek Sahsi Bilgisayar N X ss t p
A:?(J')rlt();rll I XZL 7;; Zgg jgg 0,56 0,58
A ok "o o a4 0B os
AltK Oglrgt;inl I XZ‘L 7;; jzgg 1:2 041 0,68

% mEE e

AOek1 ok T R

Altzc'('))lrgt;i I XZ‘L 7;; ::22 22? 1,16 0,25

Altzcﬁggﬁ " XZL 7;; j:gg igg 1,42 0,16
Vv 711 21,37 4

TZO(:JrIZ?n YiL 89 20:20 229 1,34 0,18

Ogrencilerin Kendisine Ait Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlarina
gore hem siber kurba hemde siber zorba dlgek ve alt dlgek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi1 saptanmigtir. (p>0,05).

Burnukara P., 2009; arastirma kapsaminda yer alan sonuglara bakacak
olursak; ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olma % 89’unun
kendisine ait bir cep telefonu oldugu, % 78.4’Unun kendisine ait bir bilgisayari
oldugu, % 97.5'inin de internet kullanicisi oldugu gorilmektedir. Ancak
teknoloji kaynaklarina sahip olma durumu ile siber zorba / kurban olma

durumu arasindaki iligkiyi incelenmemistir.
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Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; tarafindan ele alinan c¢alismada ise;
internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi ile siber zorba ya da kurban
olma arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmustur. Ancak bu iki ¢calisma da
calismanin sonuglarini olumlu veya olumsuz yonde destekler nitelikte degildir.
Cunkl arastirmalarin ¢ogunluguna bakildigi zaman; teknoloji kaynaklarinin
kullanim sikhdr veya taru ile siber kurban / zorba olma durumlari iligkisinin

incelendigini gorebiliriz.

Evde Bilgisayar Olma Durumu

B Var mYok

Grafik 10. Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olma durumlarina gore
dagilimi.
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Tablo 25. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Sikligina Gére Olgek ve Alt Olgek Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 25.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kendisine ait bilgisayara
sahip olup olmama durumlarina gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi

uygulama, Olgek toplam puanlari ve alt dlgek puanlarinin karsilastiriimasi verilmigtir.

Olgek Bil. Kul. Sik. N X SS Min. Max. F p

1 seneden az 44 10,09 4,76 7 28

Kurban 1-3sene 135 10,16 4,90 7 26
Alt Olcek 4 -6 sene 223 8,79 3,27 7 29 5,53 0,00

| 7 —9sene 241 8,78 2,97 7 23

10 sene ve Uzeri 157 8,60 2,85 7 21

1 seneden az 44 10,50 5,58 8 32

Kurban 1-3sene 135 10,34 4,61 8 27
Alt Olcek 4 — 6 sene 223 9,15 3,04 8 34 5,87 0,00

1 7 — 9 sene 241 9,09 2,73 8 24

10 sene ve Uzeri 157 8,84 2,07 8 22

1 seneden az 44 5,14 2,73 4 16

Kurban 1-3sene 135 5,15 2,17 4 12
Alt Olcek 4 — 6 sene 223 4,52 1,47 4 12 6,19 0,00

11 7 -9 sene 241 4,52 1,47 4 14

10 sene ve Uzeri 157 4,35 0,96 4 9

1 seneden az 44 25,73 12,52 19 76

1-3sene 135 25,64 11,02 19 64
_'ﬁé‘gg?g 46 sene 223 2246 7,08 19 74 675 0,00

7 — 9 sene 241 22,40 6,61 19 56

10 sene ve Uzeri 157 21,79 5,07 19 48

1 seneden az 44 9,02 4,70 7 30

Zorba 1-3sene 135 8,16 3,93 7 33
Alt Olcek 4 — 6 sene 223 7,77 2,65 7 31 2,08 0,08

| 7 -9 sene 241 7,74 2,25 7 23

10 sene ve Uzeri 157 7,88 2,91 7 29

1 seneden az 44 10,61 6,45 8 36

Zorba 1-3sene 135 9,34 4,31 8 32
Alt Olcek 4 — 6 sene 223 8,57 2,48 8 28 4,50 0,00

1 7 —9 sene 241 8,63 2,68 8 30

10 sene ve Uzeri 157 8,68 3,18 8 35

1 seneden az 44 5,34 3,41 4 19

Zorba 1-3sene 135 4,87 2,67 4 18
Alt Olgek 4 -6 sene 223 4,25 1,03 4 15 5,40 0,00

] 7 -9 sene 241 4,38 1,63 4 18

10 sene ve Uzeri 157 4,35 1,27 4 13

1 seneden az 44 24,98 14,15 19 85

1 -3 sene 135 22,37 10,36 19 83
TZO‘E;Ig; 4 6sene 223 20,59 5,55 19 63 4,04 0,00

7 -9 sene 241 20,74 6,34 19 63

10 sene ve Uzeri 157 20,91 6,99 19 67
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Tablo 25.e bakildiginda arastirma kapsamina alinan ogrencilerin
bilgisayar kullanim sikligina gore siber ortamda cinsel zorba digindaki 06lgek
ve alt dlcek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Bu fark 1 seneden az ve 1-3 sene arasi suredir bilgisayar
kullanan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Bu o6grenciler diger o6grencilere
go6re daha yuksek puan almistir. Bilgisayar kullanim sikhdi 1 seneden az ve 1-
3 sene arasi olan 6grencilerin diger 6grencilere gore siber zorba alt dlgek |
davraniglari disinda daha fazla siber zorba ve kurban durumunda olduklari
saptanmigtir. Bu durum bilgisayar kullanim sikhdi az olan ogrenciler ile
bilgisayar kullanma tecribesi az olan égrencilerin siber zorba ve kurban olma

durumlari arasinda iligki oldugu sdylenebilir.

Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; tarafindan ele alinan calismada ise;
internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi ile hem siber zorba hem de
kurban olma arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bu g¢alismanin
sonuglarinda ise; bilgisayar kullanim tecrubesi az olan 6grenciler hem siber
zorba, hem de siber kurban durumundadirlar. Sonuclara bakacak olursak;
bilgisayar kullanim sikligi az olan ogrencilerin tecrube eksikliginden dolayi

siber kurban durumunda olduklarini dagunebiliriz.

30,00 -~ 27,25
- 22,25
25,00 B Ginde 1 saatten az
18,75
20,00 50 B Ginde 1-2 saat
B Glnde 3 - 4 saat
15,00 - 50 )
B Glnde 5 - 6 saat
10,00 - B Glnde 7 saat ve (zeri
B Hic
5,00 - /5
0,00 1
Gunluk Bilgisayar Kullanim Sikhg)

Grafik 11. Ogrencilerin glnlik bilgisayar kullanim sikhigina gére dagihmi



117

35,00 ~
30,00 -
25,00 - B 1seneden az
2000 - m1l-3sene
15,00 - 4-6 sene
B 7-9sene
10,00 -
m 10 sene ve Uzeri
5,00 -
0,00 f
Bilgisayar Kullanim Tecriibesi

Grafik 12. Ogrencilerin bilgisayar kullanim tecriibelerine gére dagilimi

Tablo 26. Ogrencilerin Internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumlarina Gore

Olgek ve Alt Olcek Toplam Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 26.’da arastirma kapsamina alinan ogrencilerin internet baglantisina
sahip olup olmama durumlarina gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalgi

uygulama, Olgek toplam puanlari ve alt 6lgek puanlarinin kargilagtiriimasi verilmistir.

Olgek Internet Baglantisi N X ss t p
Aﬁtgﬁ;ﬂ I \42:( (132; Z:gg 2:? 0,57 0,57
Alrt(lC'J')l;tQ);? I \\:zL iﬁ; Z:gi 2:3 0,34 0,74
= e m

Y, 697 23,09 7,92
%5532 Y?,L 103 22,62 gos o6 098
Alt Olgek \\:2:( ig; ;Zi 213 080 037
AItZ('gI"gt;i I \\:2:( i?,; ::22 zgg 0,52 0,60
Alt%)oltr;te)li 1 \\ZL iﬁ; jég 123 09 037
Zorba Var 697 21,32 7,96 079 003

Toplam Yok 103 20,68 6,24
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Ogrencilerin internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumlarina
gore hem siber kurba hem de siber zorba o6lgek ve alt 6lgek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. (p>0,05)

Ogrencilerin siber zorba ve kurban olma durumu ile kendisine ait
internet baglantisina sahip olup olmama durumlari arasinda iligki olmadigi
soylenebilir. Bu sonug; ogrencilerin kendilerine ait internet baglantisi olmamasi
hali; siber zorba veya siber kurban olma durumlarini etkilemedigini

gostermektedir.

Tarkiye ve yurt disinda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla internet erisim
yeri ile siber zorba / siber kurban olma durumunun iligkisini arastirmaktadir.
Dolayisiyla bu konuyu ele alan arastirmanin sundugu bulgular, bilgi birikimine

katkida bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Evde internet Baglantisi

mVar mYok

13%

Grafik 13. Ogrencilerin evde internet baglantisina sahip olma durumuna gore
dagilimi.
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Tablo 27. Ogrencilerin internet Kullanim Sikhgina Goére Olgek ve Alt Olgek Toplam

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 27.’de arastirma kapsamina alinan o6grencilerin internet kullanim
sikligina gore, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, olgek toplam

puanlari ve alt dlgek puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Olgek Int. Kul. Sik. N X ss Min. Max. F p

1 seneden az 53 9,94 4,79 7 26
1-3sene 152 9,59 451 7 28

Aﬁ%riiﬂ | 4 - 6 sene 309 8,97 3,36 7 29 250 0,04
7 -9 sene 198 8,68 2,80 7 22
10 sene ve Uzeri 88 8,69 3,05 7 21
1 seneden az 53 9,81 4,23 8 30
1-3sene 152 9,88 4,34 8 32

A|'t<('ujr|22£ y 4-6sene 309 9,30 3,30 8 34 213 007
7 -9 sene 198 9,16 2,71 8 22
10 sene ve Uzeri 88 8,73 1,78 8 16
1 seneden az 53 4,85 1,90 4 14
1-3sene 152 4,94 2,15 4 16

Al fot.‘lrgbe"’l‘(”l | 4-6sene 309 466 173 4 14 329 001
7 -9 sene 198 4,42 1,13 4 10
10 sene ve Uzeri 88 4,31 0,88 4 9
1 seneden az 53 24,60 10,09 19 62
1-3sene 152 24,41 10,47 19 76

?g;:ﬁ]‘ 4— 6 sene 309 22,94 7,76 19 74 275 0,03
7 -9 sene 198 22,27 6,05 19 52
10 sene ve Uzeri 88 21,73 4,81 19 43
1 seneden az 53 8,25 3,02 7 19
1-3sene 152 8,18 4,22 7 33

A|tZ<%r|E:k | 46 sene 309 7,94 2,81 7 33 087 048
7 -9 sene 198 7,73 2,27 7 25
10 sene ve Uzeri 88 7,63 2,51 7 29
1 seneden az 53 9,40 3,87 8 24
1-3sene 152 9,21 4,19 8 36

Al tzglrgbe"f( y A-6sene 309 8,84 3,50 8 35 1,68 0,15
7 -9 sene 198 8,75 3,03 8 29
10 sene ve Uzeri 88 8,18 0,93 8 16
1 seneden az 53 4,85 2,61 4 18
1-3sene 152 4,66 2,31 4 19

Al t%‘)lg'zli gy 4-6sene 309 4,45 1,74 4 18 1,62 017
7 -9 sene 198 4,38 1,59 4 15
10 sene ve Uzeri 88 4,19 0,71 4 8
1 seneden az 53 22,49 9,08 19 55
1-3sene 152 22,05 9,91 19 85

Tz(glgz 46 sene 309 2123 777 19 83 145 022
7 —9sene 198 20,86 6,62 19 66
10 sene ve Uzeri 88 20,00 3,95 19 53
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Tablo 27. incelendiginde arastirma kapsamina alinan &grencilerin
ogrencilerin internet kullanim sikligina goére, siber zorba o6lcek ve alt dlcek
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanirken
(p>0,05), siber ortamda engelleme ve zarar verme (alt 6lcek Il) kurban
disindaki siber kurban olgeginden (alt Olcek 1) ve alt dlgeklerinden alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
(p<0,05) Bu fark 1 seneden az ve 1-3 sene arasi suredir internet kullanan
ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Bu 6grenciler diger 6grencilere gore daha

yuksek puan almistir.

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grencilerin internet kullanim
sikhgina gore, siber zorba Olcek ve alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmadigi gozlenmistir (p>0,05). Bu durumda; internet
kullanim sikhgi ile siber zorba olma durumu arasinda iligki olmadigini

soyleyebiliriz.

Siber ortamda engelleme ve zarar verme (alt 6lgek Il) kurban digindaki
siber kurban odlgeginden (alt Olcek I) ve alt Olgeklerinden alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu gézlenmistir (p<0,05). Bu
fark 1 seneden az ve 1-3 sene arasi suredir internet kullanan 6grencilerden
kaynaklanmaktadir. Bu ogrenciler diger 6grencilere gore daha yuksek puan
almistir. internet kullanim siresi 1-3 sene arasi olan &grencilerin diger
ogrencilere gore kurban alt dlgek | ve Il davraniglari kapsaminda daha fazla
siber kurban durumunda olduklari saptanmistir. internet kullanim sikhigi /
tecribesi ve siber zorba olma durumu arasinda herhangi bir iliski oldugunu,
internet kullanim siresi / tecribesi az olan 6grencilerin daha fazla siber kurban

durumunda olduklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmalarda ele alinan Orneklemin, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma 6zellikleri ele alindiginda; % 97.5'inin de internet kullanicisi oldugu
gorulmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma 6zelliklerine iligkin
yapilan pek ¢ok arastirma da ¢ocuklarin ve ergenlerin iletisim araglarini yaygin
bir bicimde kullandiklari gérilmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005;
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2001; Syts, 2004; Tahiroglu ve digerleri, 2008; Topcu, 2008; Topcu ve Erdur-
Baker, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004).

Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; ¢alismasi ayni zamanda, internet temelli
iletisim kaynaklarinin kullanim sikhgi ile siber zorba veya kurban olma
arasinda iliski s6z konusudur. Yapilan ¢alismada ise internet kullanim sikhgi
ile siber zorba olma durumu arasinda iligki s6z konusu olmazken, internet
kullanim sikligi ile siber kurban olma durumu arasinda iliski oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu sonug; internet ortaminda siklikla bulunan ve siber kurban olan
bireylerin; interneti bilin¢li kullanma bilgilerine yeterli oranda sahip olamama

durumlarindan dolayi siber kurban olduklarini diagunebiliriz.

3

40,00 -~
35,00 -
30,00 - B 1seneden az
25,00 - H1-3sene
20,00 . m4-6sene
15,00 - B 7-9sene
10,00 - W 10 sene ve Uzeri
5,00 A
0,00 1

Internet Kullanim Tecrlbesi

Grafik 14. Ogrencilerin internet kullanim tecriibelerine gére dagihmi.
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Grafik 15. Ogrencilerin ginlik internet kullanim sikligina gére dagilimi
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Tablo 28. Ogrencilerin internete Erisim Yerine Gore Olgek ve Alt Olcek Toplam

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin internete erigsim yerine gore, siber
zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama, olgek toplam puanlari ve alt

Olcek puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 28.’de verilmigtir.

Olgek Int. Eris. Yer. N X ss Min. Max. F p
Ev 604 8,89 3,22 7 29
Kiitiphane 64 10,30 5,16 7 26
Aﬁlgzzﬂl Internet cafe 51 1051 5,17 7 25 6,09 0,00
Okul 60 8,82 3,36 7 20
Yurt 21 7.14 048 7 9
Ev 604 9,21 3,01 8 34
Kiitiphane 64 9,94 4,07 8 30
AIPt<('ujr|E:|I2|| Internet cafe 51 11,04 5,76 8 28 492 0,00
Okul 60 9,12 3,09 8 22
Yurt 21 8,10 0,30 8 9
Ev 604 454 1,47 4 16
Kitiphane 64 5,03 2,11 4 14
A|:<0L'J|rgbeinm Internet cafe 51 547 278 4 14 536 0,00
Okul 60 4,53 1,46 4 10
Yurt 21 414 0,48 4 6
Ev 604 22,64 7,09 19 76
Kiitiphane 64 2527 10,42 19 62
?gglba"’l‘;‘ Internet cafe 51 27,02 1313 19 64 621 0,00
Okul 60 2247 717 19 49
Yurt 21 19,38 0,97 19 22
Ev 604 7.89 2,91 7 33
Kituphane 64 8,17 3,82 7 31
A|tzc%r|E:k| Internet cafe 51 8,53 3,84 7 26 117 032
Okul 60 7,65 254 7 20
Yurt 21 7.10 0,30 7 8
Ev 604 8,70 3,04 8 36
Kituphane 64 9,50 4,25 8 25
Altzglr;i” Internet cafe 51 941 468 8 30 227 006
Okul 60 9,57 4,64 8 27
Yurt 21 8,00 0,00 8 8
Ev 604 443 1,70 4 19
Kiitiphane 64 4,58 1,88 4 13
Alt%"lggﬁm Internet cafe 51 4,65 2,48 4 18 122 0,30
Okul 60 4,83 251 4 14
Yurt 21 4,00 0,00 4 4
Ev 604 21,01 7.33 19 85
Kdtlphane 64 22,25 9,09 19 59
Tz(glgz Internet cafe 51 2259 1017 19 62 135 025
Okul 60 22,05 9,20 19 60

Yurt 21 19,10 0,30

[ay
©

20
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Tablo 28. incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 6grencilerin
internet erisim yerine goére, siber zorba dlgek ve alt dlgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bu durumda
ogrencilerin internete erigsim yeri ile siber zorba olma durumu arasinda iligki

olmadigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ogrencilerin internet erigsim yerine gore,
siber kurban olgeginden ve alt Olgeklerinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. (p<0,05) Bu fark
internet erisimini internet kafelerden saglayan ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Bu ogrenciler internete diger vyerlerden erisen
dgrencilerden daha yiiksek puan almistir. internet erisim yeri internet cafe olan
ogrencilerin internete farkli yerlerden erisim saglayan ogrencilere gore daha
fazla siber kurban olma durumda olduklari, internet erisim yeri yurt olan
ogrencilerin ise internete farkh yerlerden erisim saglayan 6grencilere goére

daha az siber kurban olma durumunda olduklari saptanmigtir.

Topcu ve Erdur Baker (2007) tarafindan 14-19 yas arasi ogrencilerle
yapilan arastirmada; 6grencilerin % 51.8'’i internete evden, % 21.6’s1 okuldan,

% 49.4'U ise internet kafeden baglandigini ifade etmisgtir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan lise égrencileriyle yapilan bir
baska calismada ise; dgrencilerin % 35’i internete evden, % 62’si internet

kafeden, % 1’i de okuldan baglandiklarini belirtmiglerdir.

Yapilan birgok arastirmalar ¢ogunlukla; internete erisim yeri yuzdelik
oranlarla ifade edilmis olup, internet erisim yeri ile siber zorba / kurban olma
durumu iligkisi belirtiimemistir. Dolayisiyla bu konuyu ele alan arastirmanin
sundugu bulgular bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan ©6nem

tasimaktadir.
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Grafik 16. Ogrencilerin internet erisimi sagladiklari yerlere gore dagihimi.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimunde elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonugclar belirtiimis ve bu sonuglara iligkin gelistirilen dneriler sunulmustur.

KKTC ve Turkiye'deki literatir taramasi sonucunda Universite
duzeyindeki bireylerin siber zorba ve siber kurban olma durumlarini
belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yapilan arastirmalar
ilkogretim ve ortadgretim duzeyindeki bireyleri kapsamaktadir. Bu nedenle;
Universite dizeyinde gorulen siber zorbalik olaylarina yénelik bilgi edinme ve
bu olaylarin c¢esitli dediskenler acisindan farkliik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla bdyle bir arastirmaya gerek duyulmustur.

5.1. Sonuglar

e Universite 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanim sikli§inin her
zaman (%37,63) oldugu, bilgi teknolojilerini kullanim amacinin ise
en yogun oldugu ilk G¢ noktanin sirasiyla; spesifik paket program
arastirmalarn (%97,63), ddev (%69,13) ve son olarak sosyal ag

(%59,00) oldugu saptanmistir.

e 25 yas ve Uzerinde vyer alan &grenciler diger yas grubu
ogrencilerine gbére hem siber zorba, hem de siber kurban

durumunda olduklari saptanmistir.

e Universite 6grencilerin bulunduklari siniflara gore siber zorbaligi
uygulama durumlarinin ile iligkisi olmadigi, siber zorbaliga maruz
kalma durumlari ile iligkisi oldugu saptanmistir. Universite diizeyi
birinci sinifta 6grenim goéren dgdrencilerin dérdincu sinifta 6grenim
goren 6grencilere gore daha fazla siber kurban durumunda oldugu

sonucuna ulagiimigtir.
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e Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore alt Olgek | ve IlI'te daha fazla
siber kurban, alt dlgek |, Il ve llI'te ise daha fazla oranda siber zorba

durumunda olduklari saptanmistir.

e Ogrencilerin 6grenim gérmekte oldugu Universite kurumu ile siber
zorba ve siber kurban olma durumlari arasinda iligki oldugu
saptanmistir. GAU  Universitesinde dgrenim goren d6grencilerin
diger ogretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilere gore; hem
zorba, hem de kurban olma durumlarinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Dogu Akdeniz Universitesinde 6grenim goéren
ogrencilerin siber kurban alt dlgeklerindeki davraniglar kapsaminda
kurban olma durumunun en az oldugu, Uluslararasi Kibris
Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin ise siber zorba alt
Olceklerindeki davranislar kapsaminda zorba olma durumunun en

az oldugu sonucuna ulasiimigtir.

e Siber kurban olma durumu Universite 6grencilerin 6grenim goérdigu
bolime gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Siber zorba olma
durumu ise; bilgisayar ve o6gretim teknolojileri boliminde 6grenim
goren ogrenciler diger bolimlerde 6grenim goéren o6grencilere gore
zorba alt olcek | ve I'deki davraniglar kapsaminda daha fazla siber
zorba durumunda oldugu, okul 6éncesi 6gretmenligi boliminde
ogrenim goéren ogrenciler ise diger boliumlerde 6grenim goéren
ogrencilere gore daha az siber zorba olma durumunda oldugu

sonucuna ulasiimistir.

e Ogrencilerin 6grenim gordikleri siniflara gére hem siber kurban
hem de siber zorba olma durumlari arasinda iliski olmadigi

saptanmigtir.

e Ogrencilerin 2009-2010 6grenim yili akademik puan ortalamalari ile
siber kurban ve siber zorba olma durumlari arasinda iligki oldugu
saptanmigtir. Buna goére; 2009-2010 yili akademik puan not

ortalamasi 1.99 ve altinda olan 6grencilerin diger égrencilere goére
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siber zorba ve kurban olma durumlarinin en fazla oldugu, not
ortalamasi 3.00 ve Uzeri olan 6grencilerin ise diger ogrencilere gore
siber zorba ve kurban olma durumlarinin en az oldugu sonugclarina

ulasiimistir.

Ogrencilerin 2010-2011 6grenim yili akademik puan ortalamalari ile
siber kurban ve siber zorba olma durumlari arasinda iligki oldugu
saptanmigtir. Buna gore; 2010-2011 yili akademik puan not
ortalamasi 1.99 ve altinda olan ogrencilerin diger ogrencilere gore
siber zorba ve kurban olma durumlarinin en fazla oldugu, not
ortalamasi 3.00 ve Uzeri olan dgrencilerin ise diger 6grencilere gore

siber zorba ve kurban olma durumlarinin en az oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ile siber kurban olma durumlari
arasinda bir iligki olmadigi, siber zorba olma durumu ile 6grencilerin
ailelerinin gelir durumlari arasinda ise iliski oldugu saptanmigtir. Bu
durumda ailelerinin gelir dizeyi 3400t ve Uzeri olan 6grencilerin en
fazla siber zorba durumunda oldugu, ailelerinin gelir duzeyi 1200 tl
ve alti olan 6grencilerin ise en az siber zorba durumunda oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Anne baba birliktelik durumu ile siber zorba ve siber kurban olma
durumu arasinda iligki oldugu saptanmistir. Buna goére; annesi
O0lmusg, babasi yasiyor konumunda olan &grencilerin  diger
ogrencilere gore siber zorba ve siber kurban olma durumlarinin
daha vyuksek oldugu, ayrica babasi 0Olmus, annesi yasiyor
konumunda olan égrencilerin diger 6drencilere goére en az kurban
durumunda ve anne babanin ikisi de sag ve beraber konumunda
olan 6grencilerin de en az zorba konumunda oldudu sonuglarina

ulasiimigtir.

Ogrencilerin siber kurban ve zorba olma durumlari ile égrencilerin
kendilerine ait bilgisayara sahip olma durumu arasinda iligki

olmadigi saptanmigtir.
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e Bilgisayar kullanim sikligi ile siber zorba ve siber kurban olma
durumu arasinda iligki oldugu saptanmistir. Buna gore; bilgisayar
kullanim sikligi 1 seneden az ve 1-3 sene arasi olan 6grencilerin
diger o6grencilere goére siber zorba alt dlgek | davraniglar diginda
daha fazla siber zorba ve kurban durumunda olduklari
saptanmigtir. Boylelikle; bilgisayar kullanim sikligi az olan
ogrenciler ile bilgisayar kullanma tecribesi az olan d6grencilerin
siber zorba ve kurban olma durumlari arasinda iliski oldugu

sonucuna ulasiimistir.

e Ogrencilerin siber zorba ve siber kurban olma durumu ile kendisine
ait internet baglantisina sahip olma durumlari arasinda iliski

olmadigi saptanmigtir.

o Internet kullanim sikhi@i ile siber kurban olma durumu arasinda iligki
olmadigi, internet kullanim sikligi / tecribesi ve siber zorba olma
durumu arasinda herhangi bir iligki oldugu saptanmistir. Buna gore;
internet kullanim siresi / tecriibesi az olan 6grencilerin daha fazla

siber kurban durumunda olduklari sonucuna ulasiimistir.

e Ogrencilerin internete erisim vyeri ile siber zorba olma durumu
arasinda iliski olmadidi, internete erisim yeri ile siber kurban olma
durumunun iligkili oldugu saptanmistir. internet erisim yeri internet
cafe olan ogrencilerin internete farkl yerlerden erisim saglayan
ogrencilere gore daha fazla siber kurban olma durumda olduklari
saptanirken, internet erigim yeri yurt olan ogrencilerin ise internete
farkli yerlerden erisim saglayan ogrencilere gore daha az siber

kurban olma durumunda olduklari sonuglarina ulagiimistir.
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5.2. Oneriler

e Arastirmada, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi
uygulama durumunun kizlara oranla erkeklerde daha fazla oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla daha ileride siber ortamda gergeklesen
siber zorbali§i 6nlemeye yonelik programlarda, her iki cinsiyet icin

farkh tirden mudahale yontemlerinin planlanmasi onerilebilir.

e Yapilan arastirma; siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi
uygulama durumlarinin sikhgr ile iligki icermekte olup; bu
davraniglarin hangi ortamlarda uygulandigini, bu davraniglara
hangi ortamlarda maruz kalindigini icermemektedir. Bu nedenle;
daha sonraki arastirmalarda siber ortamda bu tirden
davranisglarla nerelerde karsilasildigi konusunun ele alinmasinda

fayda vardir.

e Yapilan c¢alisma daha da genigletilerek diger ulkelerdeki
universite kurumlarinda ogrenim gormekte olan ogrencilere
uygulanip, bu konuya iliskin daha kapsamli istatistiklere ve

genellemelere varilabilir.

e Yapilan calisma; nicel bir galismadir ve bu ylzden katilimcilarin
siber zorbalik ile ilgili bireysel yasantilarini yansitmamaktadir. Bu
konuda yapilacak nitel galismalarin; nitel - nicel ¢alismalarin

iliskisini ortaya koyacagindan faydal olacagi disuniimektedir.

e Aragtirmada ele alinan Olgek maddeleri 19 adetten olusmakta ve
siber ortamda gerceklestirebilecek tum davraniglari
icermemektedir. Daha ileriki galigmalarda siber ortamda zorbaliga
maruz kalma ve gdsterme tirlerini incelemek igcin SMS, anlk
mesajlasma, e-posta, forum siteleri ve sohbet odalari gibi siber
zorbalik tarlerinin ayrintil olarak ele alinmasi siber zorbaligin

yayginligina iliskin daha detayl bilgiler saglayabilir.
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Arastirma sonuglarina dayanilarak; siddet ve saldirganca
davranisg durumlarinin en aza indirgenmesi acisindan egitimde
program gelistirme c¢alismalari yapilip, egitim kurumlarimizda
konu alanina yonelik ders icerikleri hazirlanabilir. Boylelikle
bireylerin siber zorba ve kurban olma durumlari biling

durumlarinin artmasi ile birlikte azalabilir.

Aile, 6gretmen, okul psikolojik danigsmani ve yoOneticilerin siber
zorba ve siber kurban olma durumunun teknolojik aygitlar yoluyla
gerceklestiginin bilincine varip, teknolojik okuryazarlik dizeylerini

artirmalari gerektirmektedir.

Ogrencilerle iligkisi olan 6gretmenin, yoneticilerin, okul psikolojik
danigmaninin, ailelerin ve egitim sistemi icerisinde olan ilgililerin
zorbalik konusunda duyarli olmasi ve bu sorunun ¢dzulmesi igin
gerekli hassasiyeti gdstermesi gerekmektedir. ilgili kisilerin bu
hassasiyeti gdstermeleri igin zorbalikk hakkinda gerekli bilgiye
sahip olmalari ve bu sorunlarla Kkarsilastiklarinda neler
yapabilecekleri konusunda bilingli olmalari gerekmektedir. (Ayas,
2008). Bu nedenle 6gretmen, yonetici, okul psikolojik danigsmani
ve ailelere yonelik siber zorballk konusunda Dbilgilendirici

konferanslar yapilabilir.

Siber Zorbaligi Onleme Kurumlarinin ailelere, 6gretmenlere, okul
yonetimlerine ve oOgrencilere bu konuda gerekli bilgi, beceri ve
davraniglar kazandiracak etkinlikler diizenlemesi gerekmektedir.
Boylelikle toplumun her kesiti yasal su¢ olan siber zorbalik
hakkinda bilgi edip, kendini guvende hissetmek ig¢in Onlemler

gelistirecektir.

Cocuklarin Online Korunmasi (COP) ve TTNET Aile Koruma
Sifresi gibi sitelerin yayginlastiriimasi ve bireylerin bilingli olarak

internet kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.
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e Internet servis saglayicilarinin “Bireyleri Siber Suglardan Koruma
Paketleri” geligtirmesi ve bu tar programlarin kullaniminin

yayginlastiriimasi gerekmektedir.

e Ayni arastirma Kibris Rum kesimine de uygulanarak yeni bulgular

elde edilebilir.
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EKLER

EK-1: Sayin Dr. Tuncay AYAS’tan Olgek Kullanimina iligkin Alinan izin

Gelistirmis oldugumuz SIBER ZORBA/KURBAN OLCEGI'nin KKTC Yakin
Dogu Universitesi Egitimde Program Geligtirme ve Ogretimi Ana Bilim Dalinda;
“Universite  Ogrencilerinin  Siber Zorbalikk Davraniglari  Sergileme Durumunu
Belirleme” konusunda Gokge CAKARTAS tarafindan yapilacak yliksek lisans tezinde

kullaniimasinda herhangi bir sakinca yoktur.

LN
,/1& ot el

Dr. Tuncay AYAS
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EK-2: “Siber Zorba / Kurban Olgek Gelistirme Calismas|”

Degerli 6grenci arkadasim;

Bu anket KKTC yuksek 6gretim kurumlarinda siber zorbalik hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Sizden istenen samimi cevaplar vermeniz ve cevapsiz soru birakmamanizdir. Veriler,
bilimsel aragtirma amaciyla toplandigindan adinizi belirtmeniz istenmemektedir.

Katkilariniz igin tesekkr ederim.

Gokge Cakartas
Egitimde Program Geligtirme ve Ogretimi
Yakin Dogu Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sizin igin uygun olan segenege (X) isareti koyunuz liitfen.

1) Cinsiyetiniz: (a) K (b) E

2) Yasinizz(a)17-20 (b)21-24 (c)25-28 (d)28 ve lizeri

3) Ogrenim Gordiginiz Kurum: (a)DAU (b)GAU (c)YDU (d)UKU (e)LAU
4) Ogrenim Gérdiigiiniiz Béliim: (a ) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
(b)) Okul Oncesi Ogretmenligi

(¢ ) Tiirkge Ogretmenligi
(d)

d ) ingilizce Ogretmenligi

5) Hangi seviyede 6grenim gorlyorsunuz?
a) 1.sinif
2. sinif
3. sinif

(
(b
(c
(d) 4.sinif
(

)
)
)
e)

6) 2009 — 2010 Ogretim Yili Akademik Not Ortalamaniz: ..............c..cooovvvecvmvvveernsneeenn.
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7) 2010 - 2011 Ogretim Yili Giiz Dénemine Ait Akademik Not Ortalamaniz: ................cccoovvvveenerrrveern.

8) Ailenizin ortalama aylik gelirini isaretleyiniz.
(a) 1200 tl ve alti

(b) 1300 tl — 2300 tl arasi

(c) 2400 tl - 3400 tl arasi

(d) 3400 tl ve Uzeri

9) Anne - babanizin birliktelik durumu:
(a) ikisi de sag ve beraber.

b ) Annem 6ldi, babam yasiyor.

c
d ) Ikisi de 6ldu.

e ) ikisi de sag ve ayrl.

(
(
(
(

)
) Babam 6IdU, annem yasiyor.
)
)

10) Kendinize ait bilgisayarinizvarmi? (a)Evet (b)Hayrr

Evetse; bilgisayari hangi siklikta kullaniyorsunuz?
(a) Gunde 1 saatten az

( b)Ginde 1 -2 saat

(¢ ) Ginde 3 - 4 saat

(d) Gunde 5 - 6 saat

(e ) Gunde 7 saat ve Uzeri
(f) Hig

11) Kag senedir bilgisayar kullaniyorsunuz?

(a)1senedenaz (b)1-3sene (c)4-6sene

12) internet baglantiniz var mi? (a)Evet (b ) Hayir
Evetse; interneti hangi siklikta kullaniyorsunuz?
(a) Glinde bir saatten az

b ) Glnde 1 - 2 saat

¢ ) Glnde 3 - 4 saat

d)

(
(
(d) Ginde 5 - 6 saat

(d)7-9sene

(e ) 10 sene ve izeri
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(e ) Gunde 7 saat ve Uzeri

(f) Hig

13) Kag senedir internet kullaniyorsunuz?

(a)lsenedenaz (b)1-3sene (c)4-6sene (d)7-9sene (e)10sene ve izeri
14) internete en sik olarak erisim sagladiginiz mekani isaretleyiniz. [Tek segenek isaretleyiniz]
(a)Ev
b ) Kitlphane
¢ ) internet cafe
d

(o] P TTTN [Yaziniz liitfen]

15) Bilgi teknolojileri kaynaklarini genellikle hangi amagla kullaniyorsunuz? [Uygun olanlari isaretleyiniz.]

(a)Oyun

(b ) Sohbet odalari (Msn, icq ...)

(¢ ) Form — tartisma formlari

(d) Mail

(e ) Sosyal ag (Facebook, skype, twitter.. vb)

(f) Odev

(g) Veri tabanlari (Hakemli makale, dergi, tez ve kitap kaynaklarina ulagsma...)
(h) Program indirme

(1) Aligveris

( j) Bankacilik — fatura 6deme

( k) Gezinme (Surf)

(1) Bloglar (internet gtinliikleri)

DIGEr [YAZINIZ IGHEN] ..vevevveieietcicieei sttt enenn

16) Bilgi teknolojileri kaynaklarini kullanim sikli§iniz nedir?
a ) Her zaman
b ) Nadiren
c) Sik sik
d) Cok sik
)

(
(
(
(
(e)Hic
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‘Bana yapildi” ve “Ben yaptim” situnlarinda bulunan ve sizin igin uygun oldugunu disunduginuz Olgek
maddeleri igin (X) isareti koyunuz litfen.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
2 .. | . 5| < g
@ OLCEK MADDELERI < S < S
- Els (2|22 2|58
1 | Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel
sesler ¢ikarma.
2 |internet / telefonla cinsel igerikli séylenti gikarip
yayma.
3 | internet ya da telefon yoluyla tehdit etme.
4 | internet ya da telefonla kiigiik disiriicii sdylenti
cikarip yayma.
5 | Birinin kullandigi telefon veya bilgisayar modeliyle
alay etme.
6 | izinsiz ve uygunsuz gériintii cekme.
7 | Gizlice cekilen uygunsuz gorintileri mesajla,
maille bagkalarina yollama, internette yayinlama ya
da CD ile gogaltip dagitma.
8 | Gizlice c¢ekilen uygunsuz gorlntiler araciligiyla
santaj yapma
9 | Birine istemedigi halde cinsel icerikli mesaj veya
mail atip rahatsiz etme.
10 | Cinsel icerikli gorintlleri veya filmi izlemeye
zorlama
11 | Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye
zorlama
12 | Zarar gormesini istedigi kisinin adini kullanarak
insanlara mesaj, mail veya video yollama.
13 | Zarar vermeye neden olacak web sayfasi
hazirlama.
14 | Mail adresini ele gegirme ve zarar verme.
15 | Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma.
16 | Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme
17 | Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina
kasten zarar verme.
18 | Kasitl olarak virtsli mail yollama
19 | Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri siber

ortamda yayma.

Cok tesekkiir ederim.




